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Meinen 
Eltern 


Vorwort 


Dieses Buch ist die geringfügig überarbeitete Fassung einer Arbeit, die im 
Wintersemester 1999/20001 der Philosophischen Fakultät der Universität zu 
Köln als Dissertation vorgelegen hat. 

Herrn Prof. Clemens Zintzen danke ich für die Aufnahme der Arbeit in die 
„Beiträge zur Altertumskunde“. 

Herrn Prof. van Thiel danke ich für vielfältige Unterstützung. Herr Prof. 
Michael Gronewald hat sich der Mühe des Korreferats unterzogen, wofür auch 
ihm herzlich gedankt sei. 

Mein besonderer Dank aber gilt meinem verehrten langjährigen Lehrer Herrn 
Prof. Rudolf Kassel, der die Arbeit angeregt, sie mit großer Geduld begleitet und 
gefördert hat. Ihm und dem Mitherausgeber der „Poetae Comici Graeci“ Herrn 
Prof. Colin Austin danke ich außerdem für die Gelegenheit, schon vor der 
Drucklegung Einsicht in das Manuskript des ersten Bandes ihrer Sammlung 
nehmen zu können, welcher der Dorischen Komödie gewidmet ist. Da dieser 
Band voraussichtlich ungefähr gleichzeitig erscheinen wird, ist die Zählung der 
Fragmente in meiner Arbeit, die noch in der Auseinandersetzung mit Kaibels 
Ausgabe konzipiert worden ist, zur Bequemlichkeit des Benutzers bereits nach 
dieser Neuausgabe gegeben. 


Köln, im März 2001 Rainer Kerkhof 


1 Rigorosumstermin war der 3. Februar 2000. 
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Hauptteil I: Die Dorische Posse 
Einleitung: Die Dorische Posse in der Forschung 


Über eines der schwierigsten Probleme der Geschichte der griechischen Literatur 
herrscht nach wie vor große Ungewißheit. Es betrifft die Bedeutung der soge- 
nannten Dorischen Posse für die Entwicklung des sizilischen Lustspiels einer- 
seits und der Attischen Komödie andererseits und in Verbindung damit den Ein- 
fluß des Hauptvertreters des sizilischen Lustpiels, Epicharm, auf die attischen 
Komiker. Nachdem die Debatte über diese Frage noch bis in die sechziger Jahre 
lebhaft geführt worden war, ist es seitdem sehr still um diese doch so gravieren- 
den Probleme geworden, und die Wissenschaft scheint in einer Aporie steckenge- 
blieben zu sein. 

Die vielzitierte Bemerkung des Aristoteles über den Ursprung der Komödie 
ἀπὸ τῶν ἐξαρχόντων τὰ φαλλικά (Poer. 4. 14492 10)1, den Anstimmern von 
Phallosgesängen, wie sie noch zu seiner Zeit gebräuchlich waren, läßt die Frage 
offen, woher das dramatische Element, die eigentliche Schauspielerhandlung, 
stammt. Denn eine Phallosprozession, wie sie Dikaiopolis in den Acharnern des 
Aristophanes anführt, weist dieses dramatische Element nicht auf. Man sah sich 
also gezwungen, diese Äußerung des Aristoteles mit anderen Beobachtungen zu 
kombinieren, um in der Frage der Komödienentstehung weiterzukommen. Lange 
Zeit glaubte man zuversichtlich, in einem auf dorischem Gebiet vornehmlich 
beheimateten Possenspiel das fehlende Element ermittelt zu haben. 

In seinen einflußreichen „Archäologischen Studien zur Alten Komödie“ aus 
dem Jahre 1893 hat Alfred Körte eine Theorie vorgelegt, deren prinzipielle 
Richtigkeit in der Forschung lange anerkannt war. Körte wandte sich in seinem 
Aufsatz gegen die seiner Zeit vorherrschende Ansicht, die auf vielen unteritali- 
schen Vasen erhaltenen Abbildungen von komischen Szenen bildeten die Alte 
attische Komödie ab. 

Man hatte geglaubt, diesen Schluß ziehen zu dürfen, weil das auf diesen 
Vasendarstellungen abgebildete Schauspielerkostüm mit demjenigen überein- 
stimmt, das sich aus den Zeugnissen der Alten attischen Komödie ermitteln 


l Die Umdeutung der Partie durch J. Leonhardt, Phalloslied und Dithyrambos, 
Abh. Ak. Heidelberg 1991,4 ist ausführlich zurückgewiesen von H. Patzer, Gnomon 
67 (1995) S. 289-310. 

2A. Körte, Archäologische Studien zur Alten Komödie, JDAI 8 (1893) S. 61-93. 
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läßt. Es ist gekennzeichnet durch starke Auspolsterung von Bauch und Gesäß 
einerseits, sog. owpdrıal, und andererseits durch das Tragen eines ledernen 
Phallos. 

Zwar wies Körte die Übereinstimmung der Kostüme, die besonders energisch 
von Thaddäus Zielinski bestritten worden war, durch sorgfältige Interpretation 
der fraglichen Komödienpartien und Vergleich mit dem archäologischen Material 
nach, so daß die Frage ein für allemal hätte erledigt sein können, machte aber 
gegen die Konsequenz, die Vasenbilder seien damit als Abbildungen der Alten 
Komödie erwiesen, ein fundamentales Bedenken geltend: ‚‚man darf wohl sagen, 
diese Annahme ist einfach unmöglich bei einer so eng mit Ort und Zeit ihrer 
Entstehung verwachsenen Kunstgattung.“* Schon vor ihm hatte Heydemann, 
der alle zu seiner Zeit bekannten sog. Phlyakenvasen zusammengestellt und be- 
sprochen hatte°, den Zusammenhang zwischen Alter attischer Komödie und 
Vasenbildern abgestritten. Obwohl die Vasen „gleiche Masken, gleiches 
Kostüm, gleiche Lächerlichkeit des Phallostragens, ja hier und da gleiche 
Auffassung der Komik“ teilten6, spreche gegen einen Zusammenhang neben 
dem Fundort der Vasen „und dem auffälligen Umstande, dass bisher kein einzi- 
ges derartiges Vasenbild im eigentlichen Griechenlande zum Vorschein gekom- 
men ist“ vor allem die Herstellungszeit der Vasen, die er ins dritte Jahrthundert 
rücken wollte. 

Heydemann und Körte nahmen daher die unteritalischen Vasendarstellungen 
für Abbildungen jener späten Phlyakenposse, deren hervorragenster Vertreter in 


l Phot. p. 563,22 = Lex. Bachm. p. 379,24 σωμάτια: τὰ ἀναπλάσματα, οἷς οἱ 
ὑποκριταὶ διασάττουσιν αὑτούς. οὕτως Πλάτων (ἔτ. 287). 

2 Th. Zielinski, Quaestiones Comicae II, Petropoli 1886, 5, 33ff. 

3 Siehe auch die Ausführungen von A. von Salis, De Doriensium ludorum in 
comoedia Attica vestigiis, Basil. 1905, 5. 12ff., der für Epicharm dasselbe Kostüm 
wahrscheinlich macht. Spätere Versuche, hieran noch einmal zu rütteln, W. Beare, 
The Costume of the Actors in Aristophanic Comedy, ClQu 48 (N.S. 4, 1954) 5. 64- 
75 und ders., Aristophanic Costume again, ClQu 51 (N.S. 7, 1957) überzeugen nicht. 
Siehe Pick.-Cambr. Festivals? (1968) S. 220ff. 

4 Körte Arch. Stud. (1893) 5. 61; vgl. ebenda 5. 86. Ihm stimmen zu E. Bethe, 
Prolegomena zur Geschichte des Theaters im Altertum, Leipzig 1896, 5. 493; H. 
Reich, Der Mimus I 2, Berlin 1903, S. 496; A.W. Pickard-Cambridge, Dithyramb, 
Tragedy and Comedy, Oxford 11927, S. 268; Th. Gelzer, Der epirrhematische Agon 
bei Aristophanes, München 1960, 5. 217ff. 

5H. Heydemann, Die Phlyakendarstellungen auf bemalten Vasen, JDAI 1 (1886) 
S. 260-313. 

6 Heydemann Phlyakendarstellungen (1886) S. 270. 
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Tarent Rhinthon war. Dieser schrieb, gleichzeitig mit der Neuen attischen 
Komödie, Stücke, die aus ihren Resten als Tragödientravestien kenntlich sind. 
Da aber zur Zeit der Neuen Komödie das Kostüm der Archaia, namentlich der 
Phallos, bereits aufgegeben war, wirft Körte die Frage auf, warum die italischen 
Phlyaken an diesem burlesken Kostüm festgehalten hätten. Er beantwortet diese 
Frage damit, „dass dies Kostüm von altersher dem Phlyaken eigentümlich und 
von ihm für das Volksbewußtsein untrennbar war.“ 

Zur Beantwortung der sich ergebenden Frage, woher das Kostüm des 
Schauspielers ursprünglich stammte, zog Körte, da auf attischen Darstellungen 
menschlicher Komastenzüge sich nichts finde, was an dieses plumpe Schauspie- 
lerkostüm erinnere, die auf korinthischen immer wiederkehrenden Tanzfiguren 
heran, die dieselben charakteristischen Auspolsterungen aufweisen. Da diese 
Tanzfiguren, die im deutschen Sprachraum als „Dickbauchtänzer“, im englischen 
als „padded dancers“ bekannt sind, häufig mit Mischkrügen und Trinkhörnern 
abgebildet sind, hat man auf ihren dionysischen Charakter geschlossen. Körte 
erkannte in diesen Tänzern nicht Menschen, sondern bakchische Dämonen im 
Gefolge des Dionysos, eine dorische Entsprechung der auf attischen Vasen übli- 
chen Silene und Satyrn als Begleiter des Gottes. Körte folgerte, daß die 
Schauspieler der Alten attischen Komödie dieses Kostüm sich aneigneten. 

So kam Körte auf der Grundlage der archäologischen Zeugnisse zu dem 
Ergebnis, daß die attische Komödie den Schauspieler von der Peloponnes erhal- 
ten hätte. Indem dieser Schauspieler zu dem urattischen, vielgestaltigen, in der 
Regel nicht-phallischen Chor hinzutrat, sei aus diesen beiden Elementen die 
Komödie entstanden. Mit dieser Kombination hat Körte viel Zustimmung ge- 
funden. Ihr folgt ihm wesentlichen Bethe in seinen „Prolegomena“2, und sie ist 
bestimmend geworden auch für Margarete Biebers Ausführungen zu den 
„Denkmälern zum Theaterwesen“.? Seine Theorie hat Körte in dem grundlegen- 
den RE-Artikel zur Komödie neuerlich ausgeführt.* Diese Darstellung hat wie- 
derum Gilbert Norwood seinen eigenen Ausführungen in dem Buch „Greek 
Comedy“ zugrunde gelegt. 

Bezüglich der Beweiskraft der italischen Phlyakendarstellungen - soviel sei 
vorweggenommen - stellt sich allerdings heute die Lage anders dar, als sie Körte 


| Körte Arch. Stud. (1893) 5. 89. 
2 Bethe Prolegomena (1896) 8. 48ff. 
Margarete Bieber, Die Denkmäler zum Theaterwesen im Altertum, 
Berlin/Leipzig 1920, 5. 126f. 
4 A. Körte, Art. Komödie, RE XI (1921) Sp. 1216ff. 
5 G. Norwood, Greek Comedy, London 1931, S. 9f. 
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voraussetzte. Die Vasendarstellungen werden heute übereinstimmend für älter als 
Rhinthon angesehen und schon auf die erste Hälfte des 4. Ih. datiert.! Schon 
Webster hatte die Ansicht vertreten, daß die Phiyakendarstellungen in 
Wirklichkeit die Mittlere attische Komödie darstellten, auf die wegen ihres 
entpolitisierten und damit nicht nur in Athen verständlichen Charakters der 
Vorbehalt Körtes nicht mehr zutrifft.? Inzwischen hat sich vor allem durch die 
Studien Taplins? bestätigt, daß er auf dem richtigen Weg war. Von deutlichster 
Beweiskraft ist die von Taplin besprochene erst 1980 publizierte Würzburger 
Vase (H 5697) mit ihrer Darstellung des Telephos nach den Thesmophoriazusen 
des Aristophanes. Damit wäre also der Phallos auf den italischen Vasen durch 
die Anwendung des attischen Brauches hinreichend begründet und müßte nicht 
mehr mit der Annahme des Fortlebens des alten dorischen Dickbauchtänzers er- 
klärt werden. Dennoch bleibt natürlich die Frage offen, welches Verhältnis denn 
nun zwischen den korinthischen Dickbauchtänzern und dem attischen Komö- 
dienschauspieler besteht. 

Als Körtes bahnbrechende Untersuchung erschien, hatte man längst aus den 
literarischen Zeugnissen die Existenz einer dorischen, namentlich in Megara 
Nisaia gepflegten Posse erschlossen. Hierhin gehören neben einem kurzen 
Referat des Aristoteles, in dem von dem Anspruch der Megarer auf die Erfindung 
der Komödie die Rede ist, vor allem diejenigen Zeugnisse, in denen sich die 
Dichter der alten Komödie von einer niedereren, immer dieselben frostigen 
Scherze verwendenden Art der Komödie, die sie „megarisch“ nennen, distanzie- 
ren. Außerdem spielen hier Angaben über die Erfindung der Komoedie durch 
Susarion aus Megara eine Rolle (PCG VII S. 661-663.) Aus diesen Mittei- 
lungen schloß Meineke in seiner Historia critica®: „Quae si vera sunt, ut sunt 
sane meo iudicio verissima, non dubitari posse videtur, quin prima Atticae co- 
moediae paullo artificiosius excultae initia a Megarensibus sint repetenda.“ ΚΟ. 
Müller urteilte in seinem Werk über die Dorier>: „Daß ... für Athen die Megarer 


lo. Taplin, Comic Angels and other Approaches to Greek Drama through Vase- 
Paintings, Oxford 1993, S. 33. 

2TBL. Webster, South Italian Vases and Attic Drama, ClQu 42 (1948) S. 15-27. 
Siehe auch A.D. Trendall, Phlyax Vases, 2nd ed., BICS Suppl. 19 (1967) 5. 9. 

30. Taplin, Phallology, Phlyakes, Iconography and Aristophanes, PCPh 213 
(N.S. 33, 1987) S. 93-104, bes. 5. 96f. und ders., Comic Angels, Oxford 1993, bes. 
S. 36ff. Siehe auch N. Himmelmann, Realistische Themen in der griechischen Kunst 
der archaischen und klassischen Zeit, Berlin/New York 1994, S. 151ff. 

4 Fragmenta Comicorum Graecorum (FCG), coll. et disp. A. Meineke, Vol. I, 
Berlin 1839, 5. 18. 

5ΚΟ. Müller, Die Dorier II 4, Breslau 21844, 5. 342. 
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die nächsten Vorfahren waren, ist im höchsten Maße wahrscheinlich.“ Gestützt 
auf das Zeugnis des Aristoteles schreibt auch Bernhardy: „Man weiß ... daß nicht 
Attiker sondern Dorische Völker im Mutterland und in den Kolonien Erfinder der 
Posse waren, daß sie zuerst die Mittel und Motive der Komik verbreiteten.“] 
Auch Bergk zweifelt nicht an der Richtigkeit der Herleitung der Komödie aus 
Megara: „Daß die Attiker die neue Kunstform ihrer Nachbarstadt, dem dorischen 
Megara, verdankten, haben sie willig anerkannt, hieß doch dieses Schauspiel, so 
lange es seinen ursprünglichen Charakter wahrte, in Attika ganz allgemein me- 
garische Komödie.“? Und: „die Megarenser, wenn ihnen auch nicht vergönnt 
war die unvollkommenen Anfänge des Possenspiels fortzubilden, konnten doch 
mit Fug das Verdienst sich zueignen, die Komödie erfunden zu haben.“3 

Thaddäus Zielinski* unternahm den Versuch, neben der eigentlich attischen, 
von Aristophanes repräsentierten, eine aus dorischem Gebiet gekommene, nach 
Kostüm (Phallos!) und Wesen verschiedene derbere Art der Komödie zu erwei- 
sen, der er Namen wie Phrynichos und Ameipsias zuwies, die wegen ihrer fro- 
stigen Scherze von Aristophanes aufs Korn genommen werden. In dieser 
Unterscheidung zweier Spielarten der attischen Komödie mochte ihm kaum je- 
mand folgen. Über die von Zielinski? zusammengestellte Liste von feststehen- 
den Typen, die der „dorische Zweig“ der attischen Komödie der Posse verdanke, 
urteilte Körte: sie „schwebt völlig in der Luft.“ Beachtet und weiterentwickelt 
wurden aber Zielinskis Ausführungen über den Einfluß der dorischen Posse auf 
die episodischen Szenen. 

Während also der überwiegende Teil der Gelehrten immer die Einheitlichkeit 
der Komödie zu betonen pflegte, hat man zugleich anerkannt, daß jene derben 
Späße, von denen sich die Komiker abgrenzen, ohne freilich tatsächlich völlig 
auf sie zu verzichten, mit den megarischen Possenspielern nach Athen gekom- 
men seien, die dort ihre Stegreifspiele aufgeführt hätten. Diese nicht-literarische 
alte Posse sei erst durch den sizilischen Dichter Epicharm zum literarischen 
Kunstwerk gestaltet worden. 


lc. Bernhardy, Grundriss der griechischen Litteratur II 2, Halle 31872, S. 510 
(=2. Abdr. 1880, S. 507). 

2 Τῇ. Bergk, Griechische Literaturgeschichte IV, Berlin 1887, S. 2. 

3 2.2.0. 5. 4. 

4 Th. Zielinski, Die Gliederung der altattischen Komödie, Leipzig 1885, S. 
240ff.;, ders., Quaest. com. II (1887) 5. 34ff. 

5 Zielinski Quaest. com. II (1887) S. 70. 

6 Körte Komödie (1921) Sp. 1223,23. 
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J. Poppelreuter hat in seiner Dissertation aus dem Jahre 18931 in kritischer 
Auseinandersetzung mit den Beobachtungen Zielinskis besonderes Augenmerk 
auf die Partien aristophaneischer Komödien gelegt, in denen - meist im 
Anschluß an die Parabase - der Held der Komödie auf burleske Weise, etwa durch 
Witze, Beschimpfung oder Prügel seine Gegenspieler abfertigt, in der Art, wie 
es Dikaiopolis in den Acharnern tut. Er nahm diese Szenen als repräsentativ für 
die dorische Posse, die an das urattische Element, die Parabase, angefügt worden 
sei. Ihm schloß sich Bethe in seiner Darstellung der Komödienentstehung an.? 
In jüngerer Zeit hat Thomas Gelzer wieder an Zielinski und Poppelreuter an- 
geknüpft. 

Auf Körtes und Poppelreuters Studien sich stützend, unternahm es ein 
Schüler Körtes, Arnold von Salis, die Übereinstimmungen zwischen der Alten 
attischen Komödie und den dorischen Possenscherzen aufzuweisen.* Er ging der 
Frage nach, welcher Einfluß des dorische Possenspiels im allgemeinen und 
Epicharms als dessen Vollenders im Besonderen auf die attische Komödie nach- 
zuweisen sei. Er kommt bezüglich der dorischen Posse zu dem Ergebnis, daß die 
attische Komödie ihr neben dem Schauspielerkostüm und dem obszönen Scherz 
auch bestimmte Arten der Mythentravestie und gewisse wiederkehrende Figuren 
verdanke. 

Wilhelm Süß? hat in seiner von Bethe angeregten Dissertation zu erweisen 
versucht, daß bestimmte schon in der Alten Komödie wiederkehrende 
Bühnenfiguren wie der Alazon doctus, der Alazon miles und der Parasit in der 
dorischen Posse angelegt gewesen seien. 

In einem Aufsatz „Zur Komposition der altattischen Komödie“6 hebt Süß 
im Anschluß an Zielinski und Poppelreuter die Andersartigkeit der, wie er sie 
nennt, „Bomolochus-Szenen“ (nach der in ihnen dominierenden Spaßmacher- 
Figur) der attischen Komödie und der vom Chor bestimmten Partien des Stückes 


1. Poppelreuter, De comoediae atticae primordiis particulae duae, Diss. Berol. 
1893. 

2 Bethe Prolegomena (1896) S. 65f. 

3 Th. Gelzer, Der epirrhematische Agon bei Aristophanes, München 1960, S. 6f. 
222. 

4 A. von Salis, De Doriensium ludorum in comoedia Attica vestigiis, Diss. Basil. 
1905. 

5 w. Süß, De personarum antiquae comoediae Atticae usu atque origine, Diss. 
Gissensis, Bonnae 1905. 

6w. Süß, Zur Komposition der altattischen Komödie, RhM 63 (1908) S. 36 (= 
Aristophanes und die Alte Komödie, hrsg. von H.-J. Newiger, 1975, S. 1-29, dort S. 
27). 
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hervor und folgert: „... es ist nun einmal ein unvollziehbarer Gedanke, dass die 
zwei Elemente Chor und Bomolochus gerade bei ihrer gleichen Stellung in der 
Oekonomie des Dramas ... organisch aus derselben Wurzel sollten entsprungen 
sein.“ Er fordert die „reinliche Scheidung“! beider Elemente. 

Auf diese Hauptlinie der Hypothesenbildung, die die Existenz einer dorischen 
Posse voraussetzt und ihr erhebliche Bedeutung bei der Entstehung der Komödie 
zumißt, ist nach anfänglichem Sträuben auch Wilamowitz eingeschwenkt. Er 
hatte in einem seiner frühen Aufsätze 1875 die megarische Komödie noch zu ei- 
nem Phantom erklärt, herausgesponnen aus den verschiedenen Komikerpartien, 
die in Wirklichkeit die Bezeichnung „megarisch“ nicht im Sinne einer 
Herkunftsbezeichnung verwendet hätten, sondern als herabsetzendes Etikett. 
Unter dem Druck der „praeclara archaeologorum inventa“ sah er sich 18952 zu 
dem Eingeständnis des prägenden Einflusses der megarischen Posse auf die epi- 
sodischen Szenen der Komödie gezwungen. Beim Wiederabdruck in der 
„Griechischen Verskunst“ ist dieser Standpunkt jedoch wieder revidiert.? 

Die umfassendste Behandlung des Themas, die im wesentlichen auf die 
Bestätigung der von Körte vorgegebenen Bahn hinausläuft, hat A.W. Pickard- 
Cambridge* vorgelegt. Er hat alle wichtigen Zeugnisse, die zu seiner Zeit be- 
kannt waren, eingehend besprochen. Sein Buch ist wegen der Fülle des ausge- 
breiteten Materials einerseits und der vorsichtigen und allzuweitgehende 
Spekulationen meidenden Grundhaltung seines Verfassers andererseits noch 
heute die ideale Ausgangsposition für alle weiteren Studien zur Frühgeschichte 
der Komödie. In diesem Buch wird F.M. Cornfords? stark anthropologisch ge- 
prägte Theorie, die die Entstehung der Komödie aus einem Ritual, einer 
Darstellung von Leiden und Auferstehen des Jahresdämons ableiten wollte, in al- 
ler Ausführlichkeit zurückgewiesen, so daß sie in der heutigen Debatte keine 
Rolle mehr spielen sollte. 

Wenn dieses demnach als Hauptlinie bezeichnet werden darf, so hat es doch 
nicht an vereinzelten Vorstößen gefehlt, die die Komödie als aus gänzlich inner- 
attischen Voraussetzungen entstanden erklären wollten. Nicht jeder Forscher 


1 8.8.0. 8. 37. 

2 Wilamowitz, Commentariolum metricum II, Gottingae 1895 S. 34. 

3 Griechische Verskunst, Berlin 1921, 5. 2091: „comoedia tota Attica est, sicut 
hodie credere malo“. 

4 Aw. Pickard-Cambridge, Dithyramb, Tragedy and Comedy, Oxford 1927. 2nd 
ed. by T.B.L. Webster, Oxford 1962. 

5 ἘΜ. Cornford, The Origin of Attic Comedy, Cambridge 1914. 21934. 
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mochte sich mit der Vorstellung einer Komödie, die sich aus Elementen ver- 
schiedener Herkunft entwickelt hat, zufrieden geben. 

War sich die Forschung bisher weitgehend einig, daß eine gerade Linie von 
den korinthischen Dickbauchtänzern der archaischen Zeit zu dem Schauspieler 
der Archaia verläuft, so hat Ernst Buschor! die Tänzer als frühe Satyrn zu erwei- 
sen versucht. Dem ist jedoch mit völligem Recht entgegengehalten worden, daß 
das kurze Wams eben nicht im Satyrspiel, sondern in der Komödie fortlebt.? 

Einen Versuch, die Komödie im wesentlichen einheitlich auf einen attischen 
Ursprung zurückzuführen, unternahm im Jahre 1947 Hans Herter.? Er wollte 
unter der Annahme, daß die Dickbauchtänzer auch in Attika anzutreffen waren, 
den Keim sowohl des Chores als auch des Schauspielers in einem in Attika be- 
heimateten ithyphallischen dionysischen Chor suchen, den er mit den bei 
Aristoteles als Urheber der Komödie genannten ἐξάρχοντες τὰ φαλλικά in 
Beziehung setzte. „Chor und Schauspielerkostüm müssen in den wesentlichen 
Punkten der Fülligkeit und des Phallos gleich gewesen sein und haben somit 
auch denselben Ursprung: entweder sind beide aus Korinth eingeführt, oder aber 
sie sind eins wie das andere in Attika bodenständig, und es entfällt von dieser 
Seite her jeglicher Grund, die schauspielerische Handlung der attischen Komödie 
für peloponnesischen Import zu erklären und den Attikern nur eine 
Chordarbietung als heimisches Produkt zu belassen.“* Er schloß auch aus einer 
Szene im Plutos des Aristophanes auf phallische Austattung des Chores. Da er 
der Ansicht war, daß die Dickbauchtänzer auf den attischen Vasen „chormäßig“ 
aufträten, schloß er: „Wir sehen jetzt ..., daß phallische Chöre im attischen 
Dionysoskult ebenso bodenständig gewesen sind wie Tierchöre, und müssen 
diese Ithyphalloi als die Vorläufer der späteren Komödien insgesamt betrachten; 
daß ihr Habitus nebenher noch von Korinth beeinflußt war, ist nicht unmöglich, 
aber jedenfalls nur von sekundärer Bedeutung.“® Herter war aber dennoch bereit, 
einen gewissen Einfluß der dorischen Posse auf die episodischen Szenen ein- 
zuräumen.? 


ΤῈ, Buschor, Satyrtänze und frühes Drama, Sb. München 1943,5. 

2 A. Lesky, Die tragische Dichtung der Hellenen 31972, 5. 35. 

H. Herter, Vom dionysischen Tanz zum komischen Spiel, Iserlohn 1947. 
2.2.0. 5. 15. 

8.8.0. 5. 49 (Anm. 62). 

8.8.0. 5. 18. 

a.a.0. 5. 40. 
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Den Ausführungen Herters sind Pickard-Cambridge in seiner Rezension der 
Schrift! und, ausführlicher, Max Pohlenz entgegengetreten.? Letzterer weist 
nach, daß der phallische Chor bei Aristophanes eine auf den Plutos beschränkte 
singuläre Erscheinung ist, die dadurch zu erklären ist, daß in diesem späten 
Stück des Aristophanes sich die Rolle des Chores bereits soweit gewandelt hat, 
daß die Choreuten als ξυγγέωργοι des Chremylos auf eine Stufe mit den 
Schauspielern gerückt seien und diesen darum auch in der äußeren Erscheinung 
angeglichen sein können. „Der Phallos konnte zu ihrem Kostüm gehören, wie 
der Stachel zu den Wespen. Für den alten offiziellen Festchor kann diese Stelle 
nichts beweisen.“ Pohlenz weist mit Recht darauf hin, daß Wespen 1071 

Εἴ τις ὑμῶν, ὦ θεαταΐ, τὴν ἐμὴν ἰδὼν φύσιν 

εἶτα θαυμάζει μ᾽ ὁρῶν μέσον διεσφηκωμένον 
gerade zu dem Umkehrschluß berechtigt, daß der Chor gewöhnlich keinen 
Phallos trug. Da es auch um das Bildmaterial, das Herter besprochen hat, nicht 
besser bestellt ist, weil auch hier Singuläres unzulässig verallgemeinert wird? 
und die Vasenbilder, die wirklich einen Chor darstellen, von ganz anderer Art 
sind, ist dies eine Schwäche der Herterschen Konstruktionen. Pohlenz sieht auch 
in der von Poppelreuter und Süss hervorgehobenen Heterogenität der zusam- 
mengewachsenen Elemente ein Gegenargument gegen die von Herter angenom- 
mene „organische Entwicklung“. In Giuseppe Giangrande (mit Modifikationen)* 
und neuerdings J. Henderson hat Herter aber auch wieder Befürworter seiner 
These gefunden. Der Grund hierfür liegt in dem Erscheinen eines alle bisherigen 
Hypothesen in Frage stellenden Buches: 

Wirklich erschüttert worden sind die Bemühungen, die dorische Posse für die 
Erklärung der Entwicklung der attischen Komödie heranzuziehen, im Jahre 1960 
ausgerechnet von einem Nicht-Philologen, dem schwedischen Literaturhistoriker 
Lennart Breitholtz, der als sein Spezialgebiet die Dichtung des 17. und 18. 
Jahrhunderts angibt. Breitholtz erwies sich allerdings als in das Thema bestens 
eingearbeitet. Nach Durchmusterung eines gewaltigen Materials und 


I CIR 63 (1949) 8. 70f. 

2 M. Pohlenz, Die Entstehung der attischen Komödie [1949], Kl. Schr. II S. 
4097. 

3 Pohlenz 8.8.0. 8. 500. 

46. Giangrande, The Origin of the Attic Comedy, Eranos 61 (1963) 1ff. 

5} Henderson, The Maculate Muse, Oxford 1991, 5. 15. 44. 

6]. Breitholtz, Die dorische Farce im griechischen Mutterland vor dem 5. 
Jahrhundert. Hypothese oder Realität, Acta Univ. Gothoburgensis 66,4, 
Stockholm/Göteborg/Uppsala 1960. 
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Besprechung nahezu der gesamten relevanten Literatur zum Thema bis auf seine 
Zeit kommt er zu dem Schluß, daß die Existenz einer dorischen Posse im mut- 
terländischen Griechenland eine bloße Hypothese sei, das Ergebnis einer 
Aneinanderreihung von letztlich unbewiesenen Behauptungen. So bestritt er 
rundheraus die Existenz eines solchen Possenspiels, das älter wäre als die atti- 
sche Komödie, so daß es diese hätte prägen können. Die in der Diskussion vor- 
gelegten Beweismittel krankten seiner Meinung nach am Fehlen einer verbindli- 
chen Terminologie: „Tatsächlich ist es ein charakteristischer Zug der Diskussion 
auf diesem Gebiet, dass der Leser im Unklaren gelassen wird, was der Schreiber 
eigentlich mit dem Wort Farce oder ‚Posse‘ meint.“! Seine Kritik richtet sich 
dagegen, daß „so ungleichartige Erscheinungen wie eine mehr oder weniger fest- 
gefügte Komödie (die vielumstrittene sogenannte megarische Komödie), mimi- 
sche Tänze (vor der Göttin Artemis Orthia in Sparta) mit Masken, mimische 
Tänze (der sogenannten korinthischen Dickbäuche oder padded dancers) ohne 
Masken, Imitationen von Fruchtdieben und Quacksalbern (ebenfalls in Sparta), 
die künstlerisch hochstehenden Miniaturdramen des Siziliers Epicharmos, die 
grotesken süditalischen Phlyakendramen und sonst noch ein ganzer Berg von 
Kleinem und Feinem“ mit der Bezeichnung „dorische Posse“ belegt würden.2 
Breitholtz legt seinen eigenen Darlegungen darum die folgende Definition zu- 
grunde: „In dieser Untersuchung wird der Terminus Farce einem scherzhaften 
Ensembledrama mit gesprochenem Dialog - in dorischem Bereich - vorbehalten. 
Dieses Drama mag so primitiv gewesen sein, wie nur möglich: der Dialog viel- 
leicht improvisiert und von nur zwei Personen ausgeführt, wobei nicht einmal 
an einen szenischen Aufbau, der sich über das Niveau des Zuschauers erhebt, ge- 
dacht zu werden braucht.“ Breitholtzens Diskussion hat die gelehrte Welt, wie es 
scheint, in eine Aporie gestürzt. Sein eigener Erklärungsversuch, die Komödie 
von der Tragödie und dem Satyrspiel herzuleiten, hat niemand überzeugt. Die 
Stärke des Buches und seine Nachwirkungen liegen in der Negation. 

In seiner Rezension dieses Buches bekannte sich T.B.L. Webster, einer der 
bekanntesten und einflußreichsten Forscher auf dem Gebiet der Komödie, zu 
Breitholtzens Hauptergebnis: „The main thesis of this book that there is no 
proof for the existence of a Dorian farce ... early enough, i.e. in the sixth cen- 
tury, to be able to influence the creation of Attic comedy, is particulary wel- 
come to the reviewer as he had come to the same general conclusion two years 
ago ...“? Seine Zweifel hat Webster in der von ihm besorgten Neuauflage des 


1 a.a.0. S. 17. 
2 ebenda. 
3 Gnomon 33 (1961) 5. 452. 
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oben genannten Werkes Pickard-Cambridges an mehreren Stellen zum Ausdruck 
gebracht. 

Dagegen stimmt W.J.W. Koster zwar Breitholtzens Deutung einiger archäo- 
logischer Zeugnisse zu, möchte aber die literarischen Beweismittel weiterhin 
gelten lassen. 

Auch Giuseppe Giangrande ist von Breitholtzens Ausführungen nicht restlos 
überzeugt und gibt zu bedenken, daß die von Körte begründete Hypothese immer 
noch diejenige sei, die die existierenden Zeugnisse am besten erkläre und zuein- 
ander in Beziehung setze.? 

Zu einer rein negativen Bewertung des Breitholtzschen Buches kommt 
Wolfgang Fauth in seiner Besprechung. ? Er kritisiert sowohl die seiner 
Meinung nach zu enge Definition Breitholtzens als auch dessen Vorgehens- 
weise, die einzelnen Zeugnisse von einander isoliert zu betrachten. Fauth hebt 
hervor, daß es Breitholtz nicht gelungen sei, eine befriedigende wissenschaftliche 
Erklärung der Zusammenhänge zu geben, die ohne die Hypothese des Einflusses 
einer dorischen Posse auskomme. Als besonderen Mangel nennt er Breitholzens 
allzu knappe Behandlung des kunstvollen sizilischen Theaters Epicharms, weil 
dies ältere Vorstufen gehabt haben müsse. 

Leskys Darstellung in seiner Literaturgeschichte wiederum steht seit dem 
Erscheinen von Breitholtzens Buch unter dem Einfluß von dessen Skepsis. So 
liest man seit der 2. Aufl.: „Es darf ... nicht verschwiegen werden, daß die große 
Sicherheit, mit der man lange in der Entwicklung der attischen Komödie eine 
kräftige dorische Komponente annahm, neuerdings einen starken Stoß erhalten 
hat. Die Schwierigkeit ergibt sich daraus, daß wir über kein Material verfügen, 
die dorische Farce vor die attische Komödie zu datieren.“* 

Dover zeigt sich ebenfalls von Breitholtzens Ausführungen beeindruckt (er 
spricht von einem „dust of demolition‘) und unternimmt es nicht eigentlich, ihn 
zu widerlegen, sondern beschränkt sich auf Bedenken allgemeinerer Art: „... the 
student of Greek literary origins is seldom in a position to prove anything; he 
must content himself with pointers, and I am not sure that Breitholtz has shown 


I wıw. Koster, Mnem. 15 (1962) S. 299-302 und ders. ausführlicher, Enige 
Beschouwingen over de Dorische comedie en haar invloed op de attische 
(Medelingen der Koninklijke Nederlandse Akademie van Wetenschapen, Afd. 
Letterkunde, Nieuwe Reeks, Deel 26,11), Amsterdam 1963. 

2 CIR 76 (1962) S. 229-231. 

3 Gymn. 70 (1963) 8. 58-61. 

4a. Lesky, Geschichte der griechischen Literatur, Bern/München 21963, 5. 264 
= 31971, 5. 274. 
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that all the pointers which appear to converge on archaic Dorian comedy really 
point nowhere at all.“ 

J. Henderson, der den Obszönitäten in der attischen Komödie nachspürt, hat 
seinem Buch einen Anhang „The Theory of Dorian Influences in the 
Development of Attic Comedy“ beigegeben, in welchem er sich den 
Breitholtzschen Standpunkt völlig zu eigen macht: „ ... Breitholtz has dealt a 
mortal blow to the elaborate and confident hypotheses built up over the years 
around Körte’s original intuition. His learned arguments systematically destroy 
each scrap of circumstantial evidence that had been used to postulate the exi- 
stence and describe the nature of Dorian Farce‘.“2 


Es scheint nun aber bei näherem Hinsehen, daß Breitholtz die Skepsis gele- 
gentlich zu weit getrieben hat und die vorhandenen Zeugnisse hinsichtlich ihres 
Wertes nicht immer richtig gewürdigt hat. Es könnte in einer für die 
Literaturgeschichte so wichtigen Frage heute größere Klarheit herrschen. Einige 
der Zeugnisse verdienen es daher, noch einmal sorgfältig ausgewertet zu werden, 
um sie in der Debatte wieder zu ihrem vollen Gewicht zu bringen. Denn wenn 
es gelingt, die frühe Existenz eines dorischen Possenspiels im griechischen 
Mutterland zu erweisen, dann dürfte sich ergeben, daß der von Körte und 
Poppelreuter und ihren Nachfolgern eingeschlagene Weg immer noch zu der be- 
friedigendsten Hypothese einer Erklärung der Komödienenstehung führt. 

Den Zeugnissen, die es angeraten erscheinen lassen, an der Existenz eines der 
altattischen Komödie zeitlich vorausgehenden dorischen Possenspiels im grie- 
chischen Mutterland festzuhalten, ist der erste Teil dieser Arbeit zugewandt. 
Weil in der Debatte um die Existenz des Possenspiels und seines Einflusses auf 
die attische Komödie dem in Sizilien zur Blüte gekommenen Lustspiel 
Epicharms ein bedeutend höheres Gewicht zukommt, als es Breitholtz wahrha- 
ben will, ist ein zweiter Teil der Arbeit dieser Spielart der Komödie gewidmet. 
Die Andersartigkeit dieser Art der Komödie muß, so scheint es, bei der Suche 
nach eventuellen Vorläufern der Komödie in höherem Maße berücksichtigt wer- 
den, als es bei in Breitholtzens Buch der Fall ist, wo von Epicharm nur knapp 
und mit Betonung der - zahlreichen - problematischen Aspekte von dessen Werk 
die Rede ist. Denn mit vollem Recht ist immer wieder hervorgehoben worden, 
daß das sizilische Lustspiel, das von primitiver Unvollkommenheit nichts mehr 
erkennen läßt, unbedingt Vorläufer gehabt haben muß. 


l K.J. Dover JHS 83 (1963) 8. 162. 
2}. Henderson, The Maculate Muse, Oxford 21991 [11975], 8. 224. 
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1. Der Anspruch der Megarer nach Aristoteles 


Wann der Anspruch der Dorier, Erfinder der Komödie zu sein, aufgekommen ist, 
läßt sich heute nicht mit Gewißheit sagen. Der Terminus ante quem geht aus 
einer vieldiskutierten Partie der Poetik des Aristoteles hervor (3. 14482 25ff. = 
De com. Dor. test. 1): τῇ μὲν ὁ αὐτὸς ἂν ein μιμητὴς Ὁμήρῳ Σοφοκλῆς, 
μιμοῦνται γὰρ ἄμφω σπουδαίους, τῇ δὲ ᾿Αριστοφάνει, πράττοντας γὰρ μι- 
μοῦνται καὶ δρῶντας ἄμφω. ὅθεν καὶ δράματα καλεῖσθαί τινες αὐτά φασιν, 
ὅτι μιμοῦνται δρῶντας. διὸ καὶ ἀντιποιοῦνται τῆς τε τραγῳδίας καὶ τῆς 
κωμῳδίας οἱ Δωριεῖς (τῆς μὲν γὰρ κωμῳδίας οἱ Μεγαρεῖς οἵ τε ἐνταῦθα 
ὡς ἐπὶ τῆς παρ᾽ αὐτοῖς δημοκρατίας γενομένης καὶ οἱ ἐκ Σικελίας, 
ἐκεῖθεν γὰρ ἦν Ἐπίχαρμος (test. 4) ὁ ποιητὴς πολλῷ πρότερος ὦν 
Χιωνίδου (test. 2) καὶ Μάγνητος (test. 2)" καὶ τῆς τραγῳδίας ἔνιοι τῶν Ev 
Πελοποννήσῳ) ποιούμενοι τὰ ὀνόματα σημεῖον" αὐτοὶ μὲν γὰρ κώμας τὰς 
περιοικίδας καλεῖν φασιν, ᾿Αθηναίους δὲ δήμους, ὡς κωμῳδοὺς οὐκ ἀπὸ 
τοῦ κωμάζειν λεχθέντας ἀλλὰ τῇ κατὰ κώμας πλάνῃ ἀτιμαζομένους ἐκ τοῦ 
ἄστεως: καὶ τὸ ποιεῖν αὐτοὶ μὲν δρᾶν, ᾿Αθηναίους δὲ πράττειν 
mpooayopeveıwv.! Auf den hier referierten Anspruch der sizilischen Megarer 
wird später im Zusammenhang mit der Würdigung des bedeutendsten Vertreters 
des sizilischen Lustspiels, Epicharm, ausführlich einzugehen sein. Im folgenden 
soll es zunächst um die mutterländischen Megarer gehen, die ihren Anspruch un- 
ter dem Hinweis auf die demokratischen Verhältnisse in ihrer Stadt stützen. 
Einen deutlichen Reflex dieser Stelle der Poetik bietet der mit vorzüglicher 
Gelehrsamkeit aufwartende Anonymus Περὶ κωμῳδίας (Susarion. test. 3) τὴν 
κωμῳδίαν ηὑρῆσθαί φασιν ὑπὸ Σουσαρίωνος, τὴν δὲ ὀνομασίαν ἔχειν οἱ 
μέν, ὅτι ἐπὶ τὰς κώμας περιιόντες ἧδον καὶ ἐπεδείκνυντο μήπω πόλεων 
οὐσῶν, ἀλλ᾽ ἐν κώμαις οἰκούντων τῶν ἀνθρώπων, οἱ δὲ ἀντιλέγοντές φασι 
μὴ κώμας καλεῖσθαι παρὰ ᾿Αθηναίοις, ἀλλὰ δήμους (dies ist geradezu ein 
Zitat) καὶ κωμῳδίαν αὐτὴν καλοῦσιν, ἐπεὶ ἐν ταῖς ὁδοῖς ἐκώμαζον. In die- 
sem Text ist aber von einer Kontroverse zwischen Athenern und Dorern um die 


1 FGrHist 487 F 2. Wilamowitz Kl. Schr. V 1 (1906) 5. 38412 nahm an, daß die 
Ansprüche der Megarer in den Meyapıka des Dieuchidas (FGrHist 485) erwähnt 
worden waren. Jacoby möchte sich lieber nicht auf einen Gewährsmann festlegen, 
zieht aber schon Praxion (vermutlich Vater des Dieuchidas, FGrHist 484) in 
Erwägung. Siehe auch L. Piccirilli, Μεγαρικά, Pisa 1975, 5. 147f. 
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Priorität nicht mehr die Rede, sondern es ist von vorneherein eine athenische 
Entwicklung der Komödie vorausgesetzt.! 

Wilamowitz ist in einem seiner frühen Aufsätze? entschieden für die 
Auslegung eingetreten, daß Aristoteles den Anspruch der nisäischen Megarer 
zwar kenne, aber verwerfe. „In der directen und indirecten Fassung der Sätze hat 
Aristoteles doch wohl seine Kritik ausgesprochen; ohne Widerrede bei der 
Etymologie; und dann muss es auch für den darauf fussenden Anspruch der 
Nisäischen Megarer gelten.“ Den Anspruch der sizilischen Megarer, was die 
Priorität anlangt, habe Aristoteles dagegen anerkannt. Auch später, als er sich 
bereits unter dem Eindruck archäologischer Zeugnisse hatte umstimmen lassen, 
ist er von dieser Ansicht nicht abgewichen, sondern trug sie mit Nachdruck vor: 
Aristoteles habe sich nicht die Ansprüche der Megarer zu eigen gemacht, „deren 
Gründe er so angibt, daß er sein eigenes Urteil nicht bloß zurückhält, sondern 
die Ableitung von κώμη statt von κῶμος offenbar als ebenso willkürlich be- 
trachtet wie die, daß δρᾶν dorisch und unattisch wäre. Wessen Sprachgefühl 
nicht so weit reicht, daß er oratio directa und indirecta unterscheiden kann, der 
soll keinen Aristoteles deuten wollen.“? Wilamowitz sah sich wegen der archäo- 
logischen Zeugnisse gezwungen, sich gegen Aristoteles stellen zu müssen. „Wir 
werden allerdings die burlesken Szenen, die auf die Parabase folgen, wirklich für 
Athens dorische und boeotische Nachbarn reklamieren.‘* 

Gegen Wilamowitz sich wendend, vertrat Zielinski in seiner Untersuchung 
über die Komposition der Komödie? die Ansicht, daß bei Aristoteles Kritik an 
dem Anspruch der Megarer „weder auf noch in den Zeilen“ stehe. Er war ja - wie 
später Wilamowitz selbst - der Auffassung, daß es eine megarische Komödie ge- 
geben habe und diese sich nach Attika hinüberverzweigt habe. 

Daß Aristoteles sich zwar gegen die Etymologie stelle, die Ansprüche der 
Dorer insgesamt aber weder anerkenne noch ausdrücklich ablehne, meint Körte 


l Siehe hierzu Nesselrath ΜΚ (1990) S. 4641, der auf die Unterschiede eingeht. 
Nesselrath vermutet, der Autor der Proleg. III habe vielleicht von einem möglichen 
dorischen Ursprung der Komödie ganz absehen wollen, weil bei Aristoteles die 
Ablehnung der Etymologie von κωμάζειν von den Dorern nicht näher begründet wird, 
was willkürlich gewirkt haben könnte. 

2 Wilamowitz, Die Megarische Komödie, Hermes 9 (1875) 5. 3345. 

3 Wilamowitz Kl. Schr. V 1 [1906] 5. 3882. 

4 Wilamowitz ebenda. Vgl. Comm. metr. (1893) 5. 34 = Griechische Verskunst 
(1921) 5. 209 „... de comoediae Graecae originibus quaestio funditus instauranda est, 
postquam praeclara archaeologorum inventa terminos ab Aristotele positos 
everterunt.“ 

5 Zielinski Gliederung (1885) S. 243ff. 
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in seinem RE-Artikel zur Griechischen Komödie.! Auch Pickard-Cambridge 
führt den aristotelischen Passus über die dorische Tradition an mit der 
Bemerkung „he does not support or deny it himself“.2 Er selbst hält das lingui- 
stische Argument für wertlos, zweifelt aber nicht ausdrücklich daran, daß 
Aristoteles es anerkannt habe. 

Daß Aristoteles etwas für die vorgebrachte Ableitung des Wortes Komödie 
von κώμη übrig hatte, erscheint jedoch wegen der Formulierung ὡς κωμῳδοὺς 
οὐκ ἀπὸ τοῦ κωμάζειν λεχθέντας ganz unwahrscheinlich. So drückt man sich 
nur aus, wenn man einer anerkannten Etymologie eine abwegige entgegenstellt. 
Daß κώμη im übrigen im Attischen längst ganz gebräuchlich war, zeigt Ar. 
Lys. 5 ἡ ἐμὴ κωμῆτις.3 Wenn Wilamowitz in seiner Beurteilung der Haltung 
des Aristoteles zur Etymologie also recht zu geben ist, so ist andererseits aber 
zu berücksichtigen, daß Aristoteles die größere Freiheit unter demokratischen 
Verhältnissen, wie sie von den Megarern zur Stützung ihres Anspruchs ins Feld 
geführt werden, als begünstigendes Element für das Aufkommen der Komödie 
anerkannt haben würde. Sie kommt aristotelisch-peripatetischen Vorstellungen 
über den Zusammenhang von politischer Freiheit und kulturellen Entwick- 
lungen entgegen. Nesselrath, der im Rahmen seiner Überlegungen zur Herkunft 
der Komödiendreiteilung auch über diesen Zusammenhang ausführlich handelt, 
verweist auf die τεχνῶν συναγωγή des Aristoteles (fr. 137 Rose), wo das 
Verschwinden der Tyrannis und die Einführung der Demokratie in Sizilien als 
fördernd für das Entstehen der Rhetorik hervorgehoben sind.* Die nach der - 
schwierig zu datierenden - Vertreibung des Tyrannen Theagenes in Megara ein- 
setzende Demokratie wurde nach gemäßigten Anfängen besonders ausschweifend, 
wie Plutarch (Quaest. Graec. 18) berichtet. 

Unter den in den Aristophanes-Handschriften bewahrten Prolegomena zur 
Komödie gibt es einige Texte, denen eine solche politische Erklärung der Ko- 
mödienentwicklung zugrunde liegt. Unter diesen ist der ausführlichste die 
Epitome einer Schrift eines nicht näher bekannten Platonios (ἘΚ τῶν 


1 Körte Komödie (1921) Sp. 1216,28 und 1218,9. 

2 Pick.-Cambr. DTC! (1927) S. 225. In gleichem Sinne auch Herter Vom dion. 
Tanz (1947) 5. 27. 

3 Pick.-Cambr. DTC! (1927) 5. 2261. 

4 Zu diesem Thema umfassend Nesselrath ΜΚ (1990) passim, bes. 5. 166-169. 

5 Siehe M.L. West, Studies in Greek Elegy and Iambus, Berlin/New York 1974, 
S. 67-70. 
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Πλατωνίου Περὶ διαφορᾶς κωμῳδιῶν).} Hier sind die Stadien der 
Komödienentwicklung zur jeweiligen politischen Freiheit der Bürger in Relation 
gesetzt ἐπὶ τῶν ᾿Αριστοφάνους (test. 80) καὶ Kparivov (test. 18) Kai 
Εὐπόλιδος (test. 35) χρόνων TA τῆς δημοκρατίας ἐκράτει παρὰ ᾿Αθηναίοις 
καὶ τὴν ἐξουσίαν σύμπασαν ὁ δῆμος εἶχεν, αὐτὸς αὐτοκράτωρ καὶ κύριος 
τῶν πολιτικῶν πραγμάτων ὑπάρχων. τῆς ἰσηγορίας οὖν πᾶσιν 
ὑπαρχούσης ἄδειαν οἱ τὰς κωμῳδίας συγγράφοντες εἶχον τοῦ σκώπτειν, 
κτλ. Die peripatetische Tendez dieses Textes hat zuletzt Nesselrath gründlich 
nachgewiesen.? Vielleicht darf man so weit gehen zu sagen, daß das von den 
Megarern verwendete Argument bereits die allgemeine Anerkennung dieser 
peripatetischen Sicht voraussetzt und ihr durch den Hinweis auf die Demokratie 
in Megara zu genügen versucht. 

Die von Aristoteles sicherlich nicht gebilligte Herleitung der Komödie von 
κώμη spielt in anderen Traktaten eine große Rolle. In ihnen ist der aristotelische 
Kern, verknüpft mit der Ableitung vom Dorfgesang, zu abstrusen Geschichten 
über die Komödienanfänge ausgeweitet. In den Scholien zu Dionysios Thrax 
wird die folgende Darstellung gegeben (Susarion. test. 9)3: Attische Bauern, 
denen von den Bewohnern der Stadt Athen Unrecht zugefügt worden sei, seien 
des Nachts zur Schlafenszeit (hier spielt eine noch absurdere Ableitung der 
Komödie von κῶμα hinein) in die Stadt gezogen und hätten dort Schmählieder 
gegen die Bewohner gesungen. Dies sei von den Athenern als nützlich angese- 
hen worden, und sie hätten die Bauern dazu gebracht, ihre Lieder auch im Theater 
(das es schon gab!) zu wiederholen. Diese hätten sich aus Angst vor 
Repressionen der Gescholtenen die Gesichter mit Hefe unkenntlich gemacht 
(hier kommt der aristophanische Witz von der τρυγῳδία ins Spiel). Archeget 
der in Verse gefaßten Komödie sei ein gewisser Susarion. Von diesem sei nichts 
erhalten als einige Verse, die auch zitiert werden. In den Anfängen also sei die 
Komödie ganz darauf aus gewesen, τοῦς κακῶς βιοῦντας καὶ τοὺς ταῖς 
ἀδικίαις χαίροντας zu verspotten. Die gleiche Darstellung, allerdings ohne 
Nennung Susarions, von dem Aristoteles nichts zu wissen scheint, bieten auch 
die Proleg. IV p. 11 Kost. Hier firmieren sogar mit deutlicher Rücksicht auf die 
etymologische Herleitung der Komödie die attischen Bauern als οἱ Ev ταῖς 
κώμαις ἀδικούμενοι. 


l Siehe Nesselrath ΜΚ (1990) 5. 30ff. Siehe auch Franca Perusino, Platonio La 
commedia greca, Urbino 1989. 

2 Nesselrath ΜΚ (1990) S. 30ff (bes. 5. 4438). 166f. 

3 Mit diesem Text berührt sich bis in die Wortwahl hinein der sog. Anonymus 
Crameri I (Proleg. de com. XI b p. 39 Kost.). 
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Diese an den politischen Bedingungen orientierten Darstellungen knüpfen 
insofern direkt an Aristoteles an, als sie die Anfänge der Komödie in 
Rügeliedern suchen. Aristoteles bemerkt nämlich im 4. Kapitel der Poetik, wo 
von den natürlichen Antriebskräften, die die Dichtung hervorgebracht hätten, die 
Rede ist (1448 25): οἱ δὲ εὐτελέστεροι τὰς τῶν φαύλων (sc. πράξεις ἐμι- 
μοῦντο), πρῶτον φόγους ποιοῦντες. 

Zunächst überraschend ist aber, daß in den byzantinischen Traktaten trotz des 
offensichtlichen Rückgriffs auf die Herleitung von κώμη der damit verbundene 
Anspruch der Dorer auf die Erfindung der Komödie weggefallen ist. Denn die 
Szenerie ist ganz nach Attika verlegt, und in dem Dionysios-Thrax-Scholion 
wird ja daran, daß Susarion in den zitierten Versen Megarer heißt, keine 
Argumentation geknüpft. Auf das Susarion-Problem ist später besonders ein- 
zugehen. 

Daß Aristoteles dem politisch-historischen Argument der Megarer größere 
Berechtigung zugebilligt hätte, wird aber äußerst fraglich, wenn man sich verge- 
genwärtigt, wie wenig die sonstigen Zeugnisse, die für die Existenz einer dori- 
schen Posse in Anschlag zu bringen sind, von Rügegesängen erkennen lassen. 
Auch sonst weisen sie nichts auf, was im Sinne des bei Aristoteles referierten 
Anspruchs der Megarer auf die Ausnützung politischer Freiheit unter demokrati- 
schen Verhältnissen wiese. Angesichts der bei Aristoteles jedenfalls vorauszu- 
setzenden umfassenden Kenntnis der Komödiengeschichte mußte ihm die 
Diskrepanz zwischen dem formulierten Anspruch der Dorer und dem, was sich 
aus den Anspielungen der ältesten Komiker über das Wesen dieses Lustspiels er- 
gibt, klar sein. Einschlägig sind hier die Stellen der Alten Komödie, an denen 
von Meyapıka σκώμματα die Rede ist. 


2. „Megarische Späße“ 


Von herausragender Bedeutung für unsere Frage sind die Stellen aus der Alten 
attischen Komödie, die in einer gelehrten Notiz eines Scholiasten zu einer 
Bemerkung des Aristoteles eth. Nic. IV 6. 11232 19 angeführt werden, wo ein 
Chorege, der die Wände des Bühneneingangs mit Purpur ausstattete wie die 
Megarer, als Beispiel für Leute herhalten muß, die bei geringem Anlaß übertrie- 


1 In der Nikomachischen Ethik (IV 14.1128% 22-25) setzt Aristoteles in 
ähnlicher Weise die aioxpoAoyia der Alten Komödie von der ὑπόνοια der Komödie 
seiner Zeit ab. 
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benen Aufwand treiben, um zu protzen (De com. Dor. test. 7): ὁ ... βάναυσος 

ὦν ἐν οο, τοῖς μικροῖς τῶν δαπανημάτων πολλὰ ἀναλίσκει καὶ λαμπρύνεται 
παρὰ μέλος, οἷον ἐρανιστὰς γαμικῶς ἑστιῶν, καὶ κωμῳδοῖς χορηγῶν ἐν τῇ 
παρόδῳ πορφύραν εἰσφέρων, ὥσπερ οἱ Meyapoil. 

Zur Erklärung notiert der anonyme Kommentator (CAG XX p. 186,9 
Heylb.) σύνηθες Ev κωμῳδίᾳ παραπετάσματα δέρρεις ποιεῖν, οὐ πορ- 
φυρίδας.2 Μυρτίλος ἐν Τιτανόπασι (***) (fr. 1, das folgende Zitat stammt 
aus den Προσπάλτιοι des Eupolis fr. 2613)" 

(A.) τὸ δεῖν᾽, ἀκούεις; (B.) Ἡρακλεῖς, τοῦτ᾽ ἔστι σοι 
τὸ σκῶμμ᾽ ἀσελγὲς καὶ Μεγαρικὸν καὶ σφόδρα 
ψυχρὸν. F γελᾶς ὁρᾷς τὰ παιδία 

διασύρονται γὰρ οἱ Μεγαρεῖς ἐν κωμῳδίᾳ, ἐπεὶ καὶ ἀντιποιοῦνται 
αὐτῆς ὡς παρ᾽ αὐτοῖς πρῶτον εὑρεθείσης, εἴ γε καὶ Σουσαρίων ὁ κατάρξας 
κωμῳδίας Μεγαρεύς (test. 10). ὡς φορτικοὶ τοίνυν καὶ φυχροὶ 
διαβάλλονται καὶ πορφυρίδι χρώμενοι ἐν τῇ παρόδῳ. καὶ γοῦν 
᾿Αριστοφάνης ἐπισκώπτων αὐτοὺς λέγει που (Vesp. 57)" 

μηδ᾽ αὖ γέλωτα Μεγαρόθεν κεκλεμμένον. 

ἀλλὰ Ἐκφαντίδης παλαιότατος ποιητὴς τῶν ἀρχαίων (τῆς ἀρχαίας 
Diels) φησί (Ekphantides fr. 3)" 

Μεγαρικῆς κωμῳδίας } ἄσμα δίειμαι f 


1 so Bywater in seiner Ausgabe (μεγαροὶ kb: Μεγαρεῖς vulg.), begründet in 
Contributions to the Textual Criticism of Aristotle‘s Nicomachean Ethics, Oxford 
1892, S. 38: „It was not the Megarians but certain People at Megara who did these 
things.“ 

2 Die von Meineke herangezogene und von K.-A. zu Myrtilos fr. 1 angeführte 
Hesychglosse ὃ 689 δερριδόγομφοι᾽ πύλαι δέρρεις ἔχουσαι, παραπετάσματα legt es 
nahe, unter πάροδος die zum Bühneneingang führenden Wände zu verstehen, die mit 
Purpurteppichen o.ä. behängt wären. Darauf weist auch die Sudanotiz zu Phormos & 
609 (test. 1) hin: ἐχρήσατο δὲ πρῶτος ἐνδύματι ποδήρει καὶ σκηνῇ δερμάτων 
φοινίκων. Siehe A.W. Pickard-Cambridge, The Theatre of Dionysos, Oxf. 1946, 8. 
1230 (und DTCI, 1927, 5. 4141). Daher ist die von ΟΜ. Sifakis, AJPh 92 (1971) 8. 
410-432, nach anderen vorgetragene Deutung wenig plausibel, daß die Ausstattung 
des Chores mit Purpurgewändern gemeint sei. „Indeed, he ironically implies that it 
would be all the more excessive and vulgar to dress the chorus in purple just for the 
parodos.“ (5. 416). Ihm stimmt jedoch zu J.R. Green, GRBS 32 (1991) 5. 24. 

3 Schol. vet. (V) et Tricl. (Lh) Ar. Vesp. 570 (De com. Dor. test. 8) ἢ ὡς ποιητῶν 
ὄντων τινῶν ἀπὸ Μεγαρίδος ἀμούσων καὶ ἀφυῶς σκωπτόντων ἢ ὡς τῶν Μεγαρέων 
γελώντων καὶ ἄλλως φορτικῶς γελοιαζόντων. (μαρτυρεῖ δὲ καὶ add. Lh) Εὔπολις 
Προσπαλτίοις- τὸ σκῶμμ᾽ - σφόδρα. 
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αἰσχυνόμενος τὸ δρᾶμα Meyapıköv ποιεῖν. 
δείκνυται γὰρ ἐκ πάντων τούτων ὅτι Μεγαρεῖς τῆς κωμῳδίας εὑρεταί. 

Der Kommentator bedient sich offensichtlich einer Vorlage, in der Stellen 
gesammelt sind, wo sich Dichter der Alten attischen Komödie von dem künstle- 
risch auf niedrigerem Niveau angesiedelten komischen Spiel ihrer dorischen 
Nachbarstadt distanzieren. Jedoch bezieht sich Aristoteles auf die Verhältnisse zu 
seinen Lebzeiten, nicht auf die Anfänge der Komödie. Die gelehrte Notiz führt 
uns also historisch über den Aristoteles-Text hinaus. 

„...das unsichere Ekphantides-Fragment ist in der Diskussion über das mega- 
rische Drama des 5. Jahrhunderts vollkommen wertlos. Und in bezug auf die 
Zeit vor der attischen Komödie, d.h. die Epoche, für die wir uns hier interessie- 
ren, kann es uns ... nicht den geringsten Aufschluß geben.“ Mit diesem Urteil 
spricht Breitholtz! einem Zeugnis seinen Wert ab, das bis dahin unter den litera- 
rischen Testimonien immer als besonders wichtig und aussagekräftig einge- 
schätzt worden war. Wie sich aber zeigen wird, hat Breitholtz gerade diesen 
Komplex unglücklich behandelt, da er sich seinerzeit auf die völlig unzurei- 
chende Komiker-Ausgabe von Edmonds verlassen hat, in der als Gewährsmann 
für das Zeugnis noch fälschlich Aspasios genannt ist. Denn der anonyme 
Kommentar bietet, wie wir heute wissen, allerbeste Gelehrsamkeit. P. Moraux? 
hat als Quelle des Kommentars eine literarhistorische Monographie des 
Peripatetikers Adrastos von Aphrodisias herausgearbeitet, eines vorzüglichen 
Kenners der gesamten griechischen Literatur, der Komödie ebenso wie der 
Tragödie, dessen Arbeitsweise er? mit diesen Worten charakterisiert: „Ihn inter- 
essieren seltene Vokabeln und Wendungen, literarische Zitate und Anspielungen 
auf Mythen oder historische Ereignisse. Bei der Behandlung dieser 
Randprobleme kommt eine beachtenswerte Vertrautheit mit der ganzen Literatur 
und eine mustergültige Exaktheit in der Darlegung des Belegmaterials zum 
Vorschein.“ Das Ergebnis der von Moraux vorgetragenen Würdigung seiner 
Leistung kann nur sein, daß man sich einen vertrauenswürdigeren Gewährsmann 
kaum wird wünschen können. Die von Adrastos angeführten Belege nehmen un- 
ter den Zeugnissen den ersten Rang ein und helfen, das weitere Material richtig 
einzuordnen. Daß nun gerade der genaue Wortlaut des letztgenannten Zeugnisses 
des Ekphantides verderbt ist, ist gerade darum betrüblich, weil Adrastos mit sei- 
ner Hilfe zusammen mit dem Aristophanes-Zeugnis aus den Wespen die 


l Breitholtz (1960) 8. 74. 

2p. Moraux, Der Aristotelismus bei den Griechen II, Berlin 1984, S. 323ff; bes. 
5. 328f. 

3 Moraux 8.8.0. 8. 3311. 
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Priorität der megarischen „Komödie“ gegenüber der attischen belegen will. 
Deshalb ist ja Ekphantides als παλαιότατος ποιητής eingeführt.! Der ärgerli- 
che Verlust darf aber nicht dazu verleiten, das gute Testimonium insgesamt in 
Zweifel zu ziehen. Denn das Entscheidende ist kenntlich: Der Autor verwahrt 
sich dagegen, sein Stück auf megarisches Niveau absinken zu lassen, wobei die 
Μεγαρικὴ κωμῳδία ausdrücklich genannt ist. Hiermit ist die Μεγαρικὴ 
κωμῳδία mindestens für die Mitte des 5. Jh. bezeugt. 

Welcher Art dieses komische Spiel war, läßt das von ihm angeführte 
Eupolis-Fragment erahnen, wo von einer πορδή die Rede sein dürfte. Ein etwas 
ausführlicheres Bild vom komischen Spiel in Megara gibt Aristophanes im 
vielbehandelten Wespen-Prolog (Ar. Vesp. 54-66): 

(Za.) φέρε νυν κατείπω τοῖς θεαταῖς τὸν λόγον, 

55 ὀλίγ᾽ ἄτθ᾽ ὑπειπὼν πρῶτον αὐτοῖσιν ταδί, 
μηδὲν παρ᾽ ἡμῶν προσδοκᾶν λίαν μέγα, 
und’ αὖ γέλωτα Μεγαρόθεν κεκλεμμένον. 
ἡμῖν γὰρ οὐκ ἔστ᾽ οὔτε κάρυ᾽ ἐκ φορμίδος 
δούλω διαρριπτοῦντε τοῖς θεωμένοις, 

60 οὔθ᾽ Ἡρακλῆς τὸ δεῖπνον ἐξαπατώμενος, 
οὐδ’ αὖθις ἀνασελγαινόμενος Εὐριπίδης" 
οὐδ᾽ εἰ Κλέων γ᾽ ἔλαμψε τῆς τύχης χάριν, 
αὖθις τὸν αὐτὸν ἄνδρα μυττωτεύσομεν. 
ἀλλ᾽ ἔστιν ἡμῖν λογίδιον γνωμὴν ἔχον, 

65 ὑμῶν μὲν αὐτῶν οὐχὶ δεξιώτερον, 
κωμῳδίας δὲ φορτικῆς σοφώτερον. 

Hiervon hat Adrastos nur den Vers angeführt, der von dem „aus Megara ge- 
stohlenen Witz“ (v. 57) spricht. Das Publikum, so bittet Xanthias, solle weder 
ein Stück von übertriebenem Anspruch erwarten, noch solle es - als entgegenge- 
setztes Extrem - ein Stück nach megarischer Art erwarten, wo etwa zwei 
Sklaven aus einem Korb Nüsse unter die Zuschauer werfen oder der immerhung- 
rige Held Herakles um sein Essen geprellt wird. Diese für niederes 
Komödienspiel gegebenen Beispiele werden durch οὔτε - οὔτε eng zusammen- 
geschlossen. Am Ende (65f.) versichert Xanthias, daß das Stück die Kräfte der 
Zuschauer nicht übersteigen wird, aber doch kunstvoller (σοφώτερον) sein wird 
als die κωμῳδία φορτική. Davon werden durch οὐδέ - οὐδέ die beiden Beispiele 


1 Aus der Liste der Dionysiensieger (test. 1) geht hervor, daß Ekphantides nach 
Euphronios (Dionysien 458) siegte. Körte Komödie (1921) Sp. 1228,11ff. nimmt 
an, Ekphantides sei der älteste Dichter gewesen, von dem man im späteren Altertum 
noch ein Stück besaß. 
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abgesetzt, die das entgegengesetzte Extrem repräsentieren.! Die Anordnung der 
Beispiele ist also chiastisch.2 

Zu V. 60 erklärt das Scholion οὔθ᾽ Ἡρακλῆς τὸ δεῖπνον: Ev τοῖς πρὸ 
τούτου δεδιδαγμένοις δράμασιν εἰς τὴν Ἡρακλέους ἀπληστίαν πολλὰ 
προείρηται. Es ist möglich, daß der Scholiast Stücke des Aristophanes selbst 
im Sinn hatte’. In diesem Falle käme etwa δράματα ἢ Kevraupos in Betracht 
(Δράματα a’ β' test. *v. PCG III 2 S. 158). Denkbar ist aber auch, daß Stücke 
anderer Dichter gemeint sind.* 

An anderer Stelle, in der Parabase des Friedens, ist es wiederum der hun- 
gernde Herakles, der für jene Art von niederer Komödie eintritt, von der erst 
Aristophanes abgerückt sein will (Ar. Pax 741f.): 

τοὺς θ᾽ Ἡρακλέας τοὺς μάττοντας Kal τοὺς πεινῶντας ἐκείνους 
ἐξήλασ᾽ ἀτιμώσας πρῶτος. 

Das Motiv, daß Süßigkeiten unter die Zuschauer geworfen werden, kehrt im 
selben Stück (962) 

καὶ τοῖς θεαταῖς ῥίπτε τῶν κριθῶν 
und im Plutos wieder (Ar. Plut. 796-799) 
ἔπειτα καὶ τὸν φόρτον ἐκφύγοιμεν ἄν. 
οὐ γὰρ πρεπῶδές ἐστι τῷ διδασκάλῳ 
ἰσχάδια καὶ τρωγάλια τοῖς θεωμένοις 
προβαλόντ᾽ ἐπὶ τούτοις εἶτ᾽ ἀναγκάζειν γελᾶν. 

Von anderer Art ist eine Szene, die von Salis>, Süß®, Starkie? und andere 
auch in diesen Zusammenhang stellen. In den Acharnern (729ff.) ist ein Megarer 
der erste Besucher des von Dikaiopolis für den freien Handel auch mit 
Peloponnesiern, Megarern und Boeotiern eingerichteten Marktes. Der Megarer 
spricht seinen heimatlichen dorischen Dialekt, an dem er auch gleich von 
Dikaiopolis erkannt wird. Aus Armut ist er auf den Einfall verfallen, seine 


᾿ Unrichtig erklärt die Stelle D.M. McDowell, Aristophanes Wasps, Oxford 
1971, 5. 136f. 

2 yan Leeuwen und Starkie ad. 

3 So Rutherford Schol. Ar. II S. 37. 

4 So Gelzer RE Suppl. XII (1971) Sp. 1409,28. 

5 Salis (1905) S. 14f. 

6 süß (1905) 5. 31. 

7 WIM. Starkie, The Acharnians of Aristophanes, London 1909, S. 156; 
ebenso W. Rennie, The Acharnians of Aristophanes, London 1909, S. 204; B.B. 
Rogers, The Acharnians of Aristophanes, London 1930, 5. 116f. Zurückhaltender ist 
A.H. Sommerstein, Acharnians, Warminster 1980, S. 194, siehe auch dens., Wasps, 
Warminster 1983, S. 157. 


22 Dorische Posse 


Töchter auf den Markt zu bringen. Damit er sie überhaupt loswerden kann, 
kommt er auf den Einfall, sie als „Schweinchen“ zu verkaufen. Diesen Einfall 
nennt er eine Μεγαρικά τις μηχανά (738). Dazu erklärt das Scholion (a) neya- 
ρικά τις unxavd: ἀντί τοῦ πονηρά, πανοῦργος μηχανή. διεβάλλοντο γὰρ 
ἐπὶ πονηρίᾳ οἱ Meyapeıs, (ὡς) ἄλλα μὲν λέγοντες, ἄλλα δὲ ποιοῦντες. In 
diesem Sinne verwendet auch der altattische Komiker Philonides die 
Bezeichnung „Megarer“ (fr. 5): 
παναγὴς γενεά, πορνοτελῶναι, Μεγαρεῖς δεινοί, πατραλοῖαι. 

Die ganze Szene bei Aristophanes lebt von einer von Anfang ar vorausge- 
setzten, in 771-796 dann weidlich ausgenützten Doppeldeutigkeit des Wortes 
χοῖρος (Schol. 773 αἱ μή ᾽στιν οὗτος χοῖρος: τοῦτό φησιν ἐπεὶ καὶ τὸ γυ- 
ναικεῖον αἰδοῖον χοῖρον ἐκάλουν οἱ Ἕλληνες. Vgl. Schol. 781 νῦν δὲ 
χοῖρος φαίνεται: νῦν σαφῶς σημαίνει ὅτι χοῖρος τὸ γυναικεῖον αἰδοῖον 
λέγεται). Mit der gleichen Doppeldeutigkeit hatte vielleicht schon Epicharm 
gespielt (Anon. Dor. fr. 22): 

ἁ Κορινθία, ἔοικας χοιροπωλήσειν. 
Unter diesem Lemma erklärt Zenob. Ath. ΠῚ 130 (L= ‚Plut.‘ 192, Prov. Bodl. 
195, ähnlich Sud. x 601) ἐπὶ τῶν παρ᾽ ὥραν θρυπτομένων γυναικῶν. οἱονεὶ 
‚Eorkas μισθαρνήσειν ἐν Κορίνθῳ“" τὸ γὰρ γυναικεῖον μόριον χοῖρος. 

Ob auch in Aristophanes fr. 589 χοιροπῶλαι wie in den Acharnern verwen- 
det wurde, muß dagegen offen bleiben. Das gilt auch für Pherekrates fr. 107 

ὡς οὐχὶ τουτὶ ῥύγχος ἀτεχνῶς ἐσθ᾽ ὑός, 
das Kock ! in gleichem Sinne auffaßte. 

Die hier besprochene Partie ist geeignet, das Dilemma aufzuzeigen, in dem 
sich der Interpret befindet. Macht man sich den radikal skeptischen Standpunkt 
zu eigen, kann man glauben, hier ohne die Annahme einer Anspielung auf eine 
in Megara ansässige Posse auszukommen. Sie kann mit hineinspielen, aber der 
Zeugniswert ist nicht so eindeutig wie bei dem oben angeführten Scholion zur 
Nikomachischen Ethik. Zweifellos gehört aber die ganze Szene mit ihrer derben 
Komik zu der Art von Witzemacherei, von der sich Aristophanes selbst lossagt 
und die ihm und seinen Kunstgenossen als „megarisch“ galten. Eine ähnliche 
Unsicherheit besteht auch bezüglich des richtigen Verständnisses der 
Theopompverse (fr. 3) 

τὴν οἰκίαν γὰρ ηὗρον εἰσελθὼν ὅλην 
κίστην γεγονυῖαν φαρμακοπώλον Μεγαρικοῦ. 

„Ich ging hinein und fand das Haus zur Kiste eines megarischen ‚Apothekers‘ 

geworden.“ Hier ist wohl nicht an den φαρμακοπώλης zu denken, der wie in 


I CAFI (1880) 5. 173: „scaena similis videtur Ar. Ach. 768 sqq.“ 
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Aristophanes fr. 28 Schlangen in seiner Kiste aufzieht, sondern eher an einen, in 
dessen „Koffer“ größte Unordnung herrscht. 

Wilamowitz hatte zuerst alle derartigen Stellen so verstehen wollen, als 
werde „megarisch“ nicht als faktische Herkunftsangabe verstanden, sondern als 
solle Megara als ein „gerngroßes dummstolzes Krähwinkel“1 hingestellt werden, 
wie es sonst an einer Vielzahl von Stellen der Fall ist, die Wilamowitz zusam- 
mengestellt hat. An dieser Deutung, von der Wilamowitz selbst ja abgerückt ist, 
möchten Breitholtz und auch Henderson? weiterhin festhalten. Aber dieser Inter- 
pretation steht der Wortlaut des Wespen-Prologs entgegen. Denn wenn der 
Dichter sich so ausdrückt, daß dürftige „Witze aus Megara gestohlen“ 
werden, wobei der Vorwurf des Plagiats herauszuhören ist, nicht etwa nur 
„Witze nach megarischer Art gemacht“ werden, so ist naheliegender, daß dort ein 
komisches Spiel von niedrigem Niveau seinen Platz hatte. Erst recht wenn man 
in Betracht zieht, daß Aristophanes ja sagen will, seine jetzt beginnende 
Komödie, die Wespen, nehme eine Mittelstellung zwischen zwei Extremen ein. 
Mit λίαν μέγα ist eine Komödie von der Art der Wolken oder auch der Ritter 
gemeint, in denen Kleon mächtig durchgehechelt wurde. Diesem Extrem, einer 
Komödie mit großem Entwurf und politischer Brisanz, kann sinnvollerweise nur 
eine Komödie gegenübergestellt sein, die sich im ganzen nicht über ein 
niedriges Niveau erhebt. Der Sklave will den Zuschauern ja einen Ausblick auf 
das ganze Stück eröffnen. Da verschlägt es nichts, wenn sich Aristophanes und 
seine Konkurrenten selbst in ihren Komödien, beschränkt auf einzelne Szenen, 
dieser deftigen Komik bedienen, also Anleihen in Megara machen. Daß sie 
diesen Rückgriff auf simplere komische Mittel in unterschiedlichem Umfang 
vornehmen, kann man dem Vorwurf des Aristophanes in den Fröschen (V. 12- 
15) an seine Kollegen Phrynichos (test. 8), Lykis (test. 2) und Ameipsias (test. 
6) entnehmen: 

(Za.) τί δῆτ᾽ ἔδει με ταῦτα τὰ σκεύη φέρειν, 
εἴπερ ποήσω μηδὲν ὧνπερ Φρύνιχος 

εἴωθε ποιεῖν καὶ Λύκις κἀμειφίας 

(οἵ; σκευοφοροῦσ᾽ ἑκάστοτ᾽ ἐν κωμῳδίᾳ. 

Seit Breitholtzens Darlegungen wird zunehmend betont, die hier behandelten 
Komiker-Partien sagten, selbst wenn man sie als Anspielung auf ein 
Possenspiel gelten ließe, noch nichts darüber aus, daß das Possenspiel in 


l Die Megarische Komödie, Hermes 9 (1875) S. 327, 

2 Breitholtz (1960) S. 71ff. Henderson Mac. Muse (21991) 5, 224ff. 
Siehe auch Schol. Ran. 3 = Ar. fr. 340. 
Zum Text von V. 15 siehe Kassel RhM 137 (1994) 5. 34ff. 
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Megara ein Vorläufer der attische Komödie wäre. Hierzu ist aber einzuwenden, 
daß schon Ekphantides, erst recht aber später Aristophanes und Eupolis, aus- 
drücken wollen, daß sie ein primitiveres Stadium der Komödienkomposition 
überwunden haben. Daß sie dennoch selber gerne Witze von der gleichen Art in 
ihren Komödien verwendet haben, dies aber ihren Konkurrenten zum Vorwurf 
machten, tut dem Argument ja keinen Abbruch, daß es eine niedere Art des 
Komödienspiels gegeben hat, die dieses primitive Stadium nicht überwunden 
hat, die megarische Komödie eben. Schon durch die Art, wie sich die Komiker 
von dieser Posse abgrenzen, indem sie nämlich den von ihnen bewirkten 
Fortschritt hervorheben, ist deren Alter gekennzeichnet. Das Alter solchen 
Possenspiels wird bestätigt und noch weiter hinaufgerückt durch ein archäologi- 
sches Zeugnis, auf das im folgenden eingegangen werden soll. 


3. Der Dümmlersche Krater 


Ich hoffe gezeigt zu haben, daß sich auch nach Breitholtzens Darlegungen die 
Komikerstellen als Zeugnisse für die Existenz eines dorischen Possenspiels in 
Megara in der Frühzeit der attischen Komödie weiterhin gut behaupten. Ein 
Verdienst seiner Arbeit war es, die Unsicherheit manches archäologischen Zeug- 
nisses vor Augen zu stellen, und manches, was gar nicht hierher gehört, elimi- 
niert zu haben. Aber wenigstens in dem einen jetzt näher zu beleuchtenden Fall 
scheint es so, daß Breitholtz die Skepsis zu weit getrieben hat. 

Der erste Rang gebührt einem korinthischen Krater im Pariser Louvre (E 
632)1, welchen zuerst F. Dümmler 1885 behandelt hat.? Gelänge es, die auf 
ihm erhaltene Darstellung, die sehr verschieden ausgelegt wurde, wieder als 
Zeugnis für eine frühe Possenszene in Anschlag zu bringen, so wäre ein Indiz 
von ganz erheblichem Gewicht gewonnen, da das Alter des Kraters auf die Mitte 
des 6. Jh. datiert wird. Damit würde die Darstellung zu den ältesten Komödien- 
zeugnissen überhaupt gehören. 


| Abbildung siehe Bieber Theater, 21961, fig. 132, 5. 38. 

2 FE. Dümmler, De amphora Corinthia Caere reperta, Annali dell’ istituto di 
corrispondenza archeologica 57 (1885) 5. 128-131 = Kl. Schr. III 5. 21-25 (hiernach 
die folgenden Zitate). Siehe auch A. Seeberg, Corinthian Komos Vases, BICS Suppl. 
27 (1971) Nr. 226, 5. 45. Photographien des Gefäßes bietet J. Bouzek, The Middle 
Corinthian ‘Dümmler“ Krater, in: FEPA2. Studies presented to George Thompson, 
Prague 1963, 61-65 (mit Pl. II-IV). 
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Das Gefäß stellt zwei Szenen dar, deren Verhältnis zueinander Gegenstand der 
Auseinandersetzung ist. Es erscheint daher ratsam, sie zuerst gesondert zu be- 
handeln. 

Die erste Szene bietet, von links nach rechts betrachtet, zunächst einen 
Flötenspieler, der einen Doppelaulos bläst. Zu seinem Flötenspiel tanzt, ihm 
zugewendet, eine stupsnäsige bärtige Gestalt!, die rechte Hand erhoben, mit der 
linken den Steiß haltend?. Beide Gestalten weisen die auffälligen Auspol- 
sterungen auf, die für die auf vielen Vasen korinthischer Herkunft erhaltenen tan- 
zenden Figuren charakteristisch sind, die in unserem Sprachraum als „Dick- 
bauchtänzer“, im Angelsächsischen als „padded dancers“ bekannt sind.3 Beide 
Figuren haben genaue Entsprechungen auf einer korinthischen Pyxis aus dem 
frühen 6. Jh. in Berlin.* 

Während diese beiden Dickbäuche nicht-phallisch sind, haben die drei übrigen 
nackten Figuren, denen die Polsterung fehlt, den Phallos, anscheinend von links 
nach rechts an Umfang zunehmend. Diesen Figuren sind Namen in korinthischer 
Schrift beigeschrieben. Die Zuweisung der Namen ist nicht ganz eindeutig und 
früher zum Teil von der hier vorgetragenen Ansicht, die sich inzwischen durch- 
gesetzt hat, abweichend vorgenommen worden.? Zuerst haben wir zwei 
Gestalten, EYNOZ®, bärtig, und ODEAANAPOZ, die in ihrer Mitte einen Krug 


| Eine Maske wollen erkennen E. Pottier, Vases antiques du Louvre I (1897) S. 
55; Schnabel Kordax (1910 ) S. 50; Charlotte Fränkel RhM 67 (1912) S. 102; H. 
Payne Necrocorinthia (1931) S. 122; E. Kunze Gn 8 (1932) S. 123; Herter (1947) S. 
10; Webster GTP (1956) 5. 132 („the one certain case of a mask“‘); ders. DTC? 
(1962) S. 171; Breitholtz (1960) S. 167; Margarete Bieber, Theater (21961) S. 39, 

Dümmler S. 22 erwähnt keine Maske, ebensowenig Körte JDAI 8 (1893) S. 90; 
Pick.-Cambr. DTCI (1927) 5. 263; A. Seeberg, Corinthian Komos Vases, BICS 
Suppl. 27 (1971) S. 45. 

Dümmler 5. 22 erkennt ein „lascivum quoddam saltationis genus.“ 

3 Der gesamte Bestand ist dokumentiert von A. Seeberg, Corinthian Komos 
Vases, BICS Suppl. 27 (1971). 

4 Nr. 4856, CorKV 220. 

5 Die folgende Interpretation des Vasenbildes verzichtet auf eine Deutung der 
Namen. Siehe hierzu zusammenfassend A.D. TrendalV/T.B.L. Webster, Illustrations 
of Greek Drama, London 1971, S. 19. 

6 Der Name ist so aufgeschrieben, daß er auf den ersten Blick auch dem Tänzer 
gehören könnte, wohin ihn auch Körte JDAI 8 (1893) 5. 91 ziehen wollte (auch 
Pick.-Cambr. DT, 1927, S. 263). Er ist aber wohl mit G. Thiele, Neue Jb. 9 (1902) 
$. 415 und Schnabel (1910) S. 36f. zu dem nackten Träger zu ziehen, der sonst als 
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tragen, der, wie allgemein angenommen, mit Wein gefüllt ist. Das Gefäß ist ein 
Krater von der gleichen Art wie der, auf dem sich die Abbildung befindet. Der 
Blick der Träger ist nach links gerichtet, wo Flötenspieler und Tänzer stehen. 
Der linke Träger, stehend, wendet sich in diese Richtung um. Der rechte Träger, 
vielleicht ebenfalls stehend, blickt in dieselbe Richtung. Manche meinen darum, 
die Träger blickten zu den Tänzern hin.! Rechts von diesen beiden, und wegen 
der Blickrichtung von ihnen unbemerkt, tritt die am stärksten phallische Figur 
heran, mit Namen OMPIKO2, bewaffnet mit zwei schmalen Ruten, davon die 
rechte austreckend, wohl um den beiden Trägern Einhalt zu gebieten. In dieser 
Figur hatte schon Dümmler den aufmerksamen Wächter erkannt.? 

Diese hier vorgetragene Deutung, der Dümmler den Weg gewiesen hat und 
die dann von Schnabel? - allerdings inmitten von haltlosen Konstruktionen® - 
und Charlotte Fränkel> weiter ausgeführt wurde, läßt also darauf schließen, daß 
hier der Versuch eines Diebstahls und dessen Verhinderung abgebildet sind.6 

Ein Problem von entscheidender Wichtigkeit für die Interpretation des Bildes 
liegt darin, ob Tänzer und Flötenspieler mit den Nackten zusarmmengehören oder 
von ihnen zu scheiden sind, mit anderen Worten, ob der Maler wirklich darstel- 
len wollte, daß die beiden Träger das gestohlene Gefäß auf Flötenspieler und 
Tänzer zu bewegen, so daß diese als Repräsentanten einer Festgruppe aufzufas- 
sen’ und somit trotz der Verschiedenartigkeit ihrer Aufmachung Teil der Szene 
wären. 

Greifenhagen® ist mit Nachdruck dafür eingetreten, die beiden Gruppen aus- 
einanderzuhalten. Er interpretierte die Darstellung freilich insgesamt anders als 
oben vorgetragen, indem er meinte, hier sei eine Szene aus dem Töpfereibetrieb 


einziger der nach ihrem Aussehen zusammengehörenden Dreiergruppe ohne Namen 
bleiben müßte. 

| Dümmler a.a.0.; Körte a.a.0; Bouzek 8.8.0. 5. 64. 

2 Dümmler 8.8.0. „Post socii tergum tertius homo, et is nudus, ingenti pene 
distinctus custodis vice fungi videtur; tenet enim utraque manu flagellum.“ Was 
Dümmler weiter ausführt: „Porrecta dextra illis locum signare videtur, ubi cadum 
sistant“ ist nicht wahrscheinlich, weil die beiden Träger in die entgegengesetzte 
Richtung blicken. Der „Wächter“ ertappt die beiden vielmehr. 

3 Schnabel (1910) 5. 49f. 

4 Siehe zu diesem Buch die Rezension von W. Süß, PhW 31 (1911) 5. 211ff. 

5 Charlotte Fränkel, Korinthische Posse, RhM 67 (1912) S. 94-106. 

6 So auch Pick.-Cambr. DTC! (1927) 8. 263. 

7 Charlotte Fränkel 8.8.0. 5. 101f. 

8A. Greifenhagen, Eine attische schwarzfigurige Vasengattung und die Darstel- 
lung des Komos im VI. Jahrhundert, Diss. Königsberg 1929, S. 102. 
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abgebildet, die drei Nackten seien nach Art korinthischer Arbeiter dargestellt, 
„der φάλλος καθειμένος ist Kennzeichen des korinthischen Proletariats“. 
Greifenhagen versteht die dargestellte Szene also als Darstellung zweier Leute 
niedrigen Standes, die unter der Aufsicht eines Aufsehers mit der Auslieferung 
eines fertiggestellten Gefäßes beschäftigt wären. Tänzer und Flötenspieler seien 
„nur eine aus dem Typenvorrat entlehnte kompletive Gruppe“. 

Dieser Ausdeutung Greifenhagens sind nur wenige gefolgt. Sie verträgt sich 
wohl auch mit einigen Details nicht recht, auf die im folgenden viel Gewicht 
gelegt werden soll. In einem bedeutsamen Punkte ist jedoch ausdrücklich zuzu- 
stimmen: Die Tänzer sind von den Nackten zu trennen in dem Sinne, daß man 
sich nicht etwa eine einheitliche Szene vorstellen darf.! Es scheint, daß die 
Vorstellung, die Träger transportierten den Krug zu einem Gelage, das durch die 
Tänzer repräsentiert werde, durch das Mißverständnis der Blickrichtung des lin- 
ken Trägers hervorgerufen wurde. Zwar sieht der eine Träger scheinbar in die 
Richtung der Tänzer. Aber die wesentliche Intention des Malers ist offenbar die, 
daß der Träger den Blick von dem Rutenträgerab wendet. Wie anders hätte 
der Maler andeuten sollen, daß der Rutenträger unbemerkt herantritt? Wenn man 
dieser Deutung folgt, haben Flötenspieler und Tänzer mit der eigentlichen Szene 
nichts mehr zu tun. Während sich die Blickrichtung des Trägers auf diese Weise 
erklärt, bietet Greifenhagens Ausdeutung für diese keine Erklärung. Die Tänzer 
als Ziel des Transportes erkennt er nicht an, ebensowenig den unbemerkt heran- 
tretenden Wächter. Warum aber sollte sich der linke Träger, der doch stehend ab- 
gebildet ist, dann umschauen? Nur die Ausdeutung als Diebstahlszene stimmt zu 
allen Details. Daß die Träger zur niederen Gesellschaftsschicht zählen, vielleicht 
Sklaven sind, verträgt sich mit dieser Interpretation. Warum für die „completive 
Gruppe“ ausgerechnet Flötenspieler und Dickbauchtänzer gewählt sein sollen, 
ist vollends nicht einzusehen. 

Die zweite Szene spielt in einem Raum, der der Aufbewahrung solcher 
Krüge dient, wie ihn die beiden Träger der ersten Abbildung mit sich geführt ha- 
ben. Sie sind links übereinandergestapelt abgebildet. Von links nach rechts tritt 
eine Frau wohl mit Speisen an zwei Gestalten heran, die auf das deutlichste als 
Gefangene gekennzeichnet sind: Ihre Köpfe stecken in miteinander verbundenen 
Holzgestellen, die an einer Wand übereinander angebracht zu sein scheinen. Die 
eine der beiden Gestalten, bärtig, nackt, ist stehend, noch dazu mit Fußfesseln 
versehen, in dem oberen Gestell gefangen, die andere, bekleidet mit einem ge- 


1 Die Trennung hält auch Pick.-Cambr. DTe! (1927) 5. 263 zumindest für 
möglich. Sie wird von E. Kunze Gnomon 8 (1932) S. 123 abgelehnt. 
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musterten Chiton, liegt rücklings auf dem Boden und steckt so in dem unteren 
Gestell. Namen fehlen. 

Dümmler wie auch Körtel haben zwischen beiden Szenen keinen 
Zusammenhang erkennen wollen. Charlotte Fränkel? hat dagegen im Anschluß 
an die Vorlesungen ihres Lehrers Loeschcke zu zeigen versucht, daß sich diese 
zweite Szene ungezwungen mit der ersten verknüpfen läßt, wenn man hier die 
Bestrafung der in der ersten Szene gefaßten Diebe erkennt. Dieser Deutung folgt 
auch Margarete Bieber, die die Darstellung als „älteste uns bekannte dorische 
Posse“ beschreibt.? 

Greifenhagen* hält diese Deutung für unhaltbar, „da die Annahme einer kon- 
tinuierlichen Bildfolge auf einer kor. Vase, die etwa um 560/50 entstanden sein 
mag, mit den Gesetzen archaischer Bildkomposition unvereinbar ist.“ Dies ist 
nun ohne Zweifel eine petitio principii. Die Gesetze archaischer Bild- 
komposition erschließen sich erst nach befriedigender Deutung des Materials. 

Eine wieder andere Deutung, die nichts mit einer Diebstahlszene zu tun hat, 
versucht Seeberg zu geben: Er hält es für unwahrscheinlich, daß die sechs 
Kratere auf dem Gefängnisbild den Aufbewahrungsort für Kratere bezeichnen, 
und nimmt statt dessen an, daß die Kratere vorher geleert worden seien. Es sei 
die Inhaftierung der Betrunkenen nach einem Fest dargestellt, wozu Epicharm fr. 
1466 zu vergleichen sei. Man sieht aber nicht recht, wieso der Maler gerade auf 
die Darstellung des Wesentlichen, die Gelageszene nämlich, hätte verzichteten 
sollen. 

Wenn aber nach dem Gesagten die erste Szene eine Diebstahlszene ist, dann 
ist es auch am natürlichsten, sich die Bestrafungszene auf diese bezogen zu den- 
ken. Für die Zusammengehörigkeit spricht auch das Fehlen beigeschriebener 
Namen in der zweiten Szene. Die Gefesselten EYNOZ und OBEAANAPO?Z sind 
bereits vorgestellt worden, ihre Namen können hier wegbleiben.® 


1 Körte Arch. Stud. (1893) 5. 9101. 

2 Charlotte Fränkel 8.8.0. S. 101ff. 

3 Bieber Denkmäler (1920) 5. 129f; dies. Theater (21961) 5. 38. 

4 Greifenhagen (1929) 8. 102. 

SA. Seeberg, A Boston Fragment with a Prisoner, BICS 14 (1967) S. 28. 

6 Zitiert u. 5. 175. 

7 Zustimmend Trendall/Webster 8.8.0. S. 19. 

8 Vgl. dagegen Seeberg CorKV (1971) 5. 45 (nr. 226): „They seem not to be the 
same men as on the front, ... but are somewhat similar in type and build“, ähnlich 
ders., BICS 14 (1967) S. 28. 
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Die Anwesenheit eines Flötenspielers erklärt sich dann am einfachsten da- 
durch, daß der Maler die abgebildete Diebstahlszene als dramatische Aufführung 
verstanden wissen wollte. Die dargestellte Szene des Diebstahls wäre demnach 
der Inhalt des Liedes. 

Mit Recht also ist zur Einordnung dieser Diebstahlszene in einen literatur- 
oder besser theatergeschichtlichen Zusammenhang die Athenaeuspartie herange- 
zogen worden, in der der Spartaner Sosibios den folgenden Bericht über ein in 
Sparta beheimatetetes komisches Spiel gibt (Athen. XIV 621 Ὁ - 622 Ὁ Ξ De 
com. Dor. test. 2): παρὰ δὲ Λακεδαιμονίοις κωμικῆς παιδιᾶς ἦν τις 
τρόπος παλαιός, ὥς φησι Σωσίβιος (595 F 7 Jac.), οὐκ ἄγαν σπουδαῖος, ἅτε 
δὴ κἀν τούτοις τὸ λιτὸν τῆς Σπάρτης μεταδιωκούσης. ἐμιμεῖτο γάρ τις 
ἐν εὐτελεῖ τῇ λέξει κλέπτοντάς τινας ὀπώραν ἢ ξενικὸν ἰατρὸν τοιαυτὶ 
λέγοντα, ὡς "Αλεξις ἐν Μανδραγοριζομένῃ διὰ τούτων παρίστησιν ... (fr. 
146). ἐκαλοῦντο δ᾽ οἱ μετιόντες τὴν τοιαύτην παιδιὰν παρὰ τοῖς Λάκωσι 
δεικηλισταί, ὡς ἄν τις σκευοποιοὺς εἴπῃ καὶ μιμητάς. τοῦ δὲ εἴδους τῶν 
δεικελιστῶν πολλαὶ κατὰ τόπους εἰσὶ προσηγορίαι. Σικυώνιοι μὲν γὰρ 
φαλλοφόρους αὐτοὺς καλοῦσιν, ἄλλοι δ᾽ αὐτοκαβδάλους, οἱ δὲ φλύακας, ὡς 
Ἰταλοί, σοφιστὰς δὲ οἱ πολλοί: Θηβαῖοι δὲ καὶ τὰ πολλὰ ἰδίως ὀνομάζειν 
εἰωθότες ἐθελοντάς (2).2 

Hier stützen sich der Bericht des Kulturhistorikers Sosibios und der 
Dümmlersche Krater in ihrem Zeugniswert für die dorische Posse gegenseitig: 
Sosibios bezeugt ein altes schlichtes Possenspiel, aber der Text gibt über das 
Alter keine genauere Auskunft. Die Vasendarstellung dagegen mit ihrer 
Diebstahlszene, die mit der von Sosibios geschilderten sehr wohl vergleichbar 
ist, gehört ins 6. Jahrhundert. 

Wir hätten also über die Vasendarstellung auf archäologischem Wege die 
Diebstahlszene als Gegenstand eines alten dorischen Possenspiels belegt. 
Ebenso gehört hierhin Pollux IV 104 μιμητικὴν δέ, δι᾽ ἧς ἐμιμοῦντο τοὺς 
ἐπὶ τῇ κλοπῇ τῶν ἑώλων κρεῶν ἁλισκομένους. 

Spricht dann nicht auch etwas dafür, daß die von Sosibios im gleichen 
Zusammenhang genannte Alazon-Figur des radebrechenden Arztes schon in 
ebenso frühe Zeit gehört? Immerhin wird schon bei Epicharm ein vergleichbarer 
Typus erwähnt: Seherinnen, die leichtgläubigen Frauen das Geld aus der Tasche 
ziehen (fr. 9): 


1 Webster GTP (1956) 5. 133; A.D. Trendal//T.B.L. Webster a.a.O. 

2 Kaibel app. crit.: ἐθελονταί non fuit Thebanorum vox propria. fort (... 
τουτέστιν» ἐθελοντάς. Ebenso Körte, Komödie (1921) Sp. 1221,36 „dies ist wohl 
die Erklärung eines ausgefallenen epichorischen Namens.“ 
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ὡσπεραὶ πονηραὶ μάντιες, 
αἵ θ᾽ ὑπονέμονται γυναῖκας μωρὰς ἂμ πεντόγκιον 
ἀργύριον, ἄλλαι δὲ λίτραν, ταὶ δ᾽ Av’ ἡμιλίτριον 
δεχόμεναι, καὶ πάντα γινώσκοντι } τῶ λόγω. 
Zu vergleichen ist auch das angebliche Fragment des Aristoxenos von Seli- 
nus (fr. 1 K.-A., PCG Ip. 7) 
τίς ἀλαζονίαν πλείσταν παρέχει τῶν ἀνθρώπων; τοὶ μάντιες. 
Beide, Ärzte und Seher, sind insofern Repräsentanten desselben Alazon- 
Typus, als sie sich Fähigkeiten zuschreiben, die sie nicht haben, um daraus 
Gewinn zu ziehen. Indem er diesen Typus nur zum Vergleich für das Verhalten 
anderer heranzieht, spricht Epicharm aber so, als wenn seine Zuschauer bereits 
klare Vorstellungen von solchen Gestalten hätten. Vergleicht man den Bericht 
des Sosibios, darf man annehmen, daß sie auch aus volkstümlichen Lustspielen 
bekannt waren. Wenn also diese Figuren für ein sehr altes dorisches Possenspiel 
zu reklamieren sind, so spricht nichts mehr dagegen, dieses Possenspiel mit den 
Anspielungen der attischen Komiker, von denen oben die Rede war, in 
Beziehung zu setzen. 


Nach diesen Indizien ist zu den Figuren überzugehen, die, in allerdings 
äußerst problematischer Bezeugung, als Repräsentanten der Megarischen Posse 
überliefert sind. 


4. Maison und Tettix 


Eines megarischen Schauspielers mit Namen Maison wird im Zusammenhang 
mit der Verwendung und Herkunft bestimmter Masken gedacht. Die Zuver- 
lässigkeit der ihn betreffenden Zeugnisse steht jedoch seit langem in Zweifel, 
und heute ist kaum noch jemand bereit, an die Existenz Maisons zu glauben. 
Mit diesem Maison wird häufig ein Tettix zusammen erwähnt. Im folgenden 
soll versucht werden zu zeigen, daß sich aus den widersprüchlichen Nachrichten 
über diese Figuren doch ein Ergebnis gewinnen läßt, das geeignet ist, die oben 
gewonnenen Resultate zu stützen. 

Das Hauptzeugnis ist Athen. XIV 659 A-C. Hier heißt es zunächst ἐκάλουν 
οἱ παλαιοὶ τὸν μὲν πολιτικὸν μάγειρον Μαίσωνα, τὸν δ᾽ ἐκτόπιον 
Τέττιγα (De com. Dor. test. 11). Hiermit ist zusammenzunehmen der Eintrag 
bei Hesych τ 671 τέττιξ᾽ ἔξω τοῦ συνήθους ζώου παρὰ ᾿Αττικοῖς οἱ τῶν 
μαγείρων ὑπηρέται ξένοι, οἱ δὲ ἐντόπιοι μαίσωνες (De com. Dor. test. 13). 
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Nach den Worten des Athenaeus ist mit dem Andenken des Maison von Alters 
her eine Kochrolle verknüpft, und zwar eigentümlicher Weise gerade die des ein- 
heimischen Kochs, während sein ausländischer Kollege Tettix genannt wurde. 
Hesych weicht darin ab, daß von Kochgehilfen die Rede ist. Aus dem Namen des 
Tettix wird man schließen dürfen, daß man sich diesen als recht geschwätzig zu 
denken hat, da die Zikade in der attischen Komödie gern als Sinnbild der 
Geschwätzigkeit verwendet wird.! Vielleicht ergänzten sich bei dieser Figur 
Schwatzhaftigkeit und ein lustiges Kauderwelsch in ihrer komischen Wirkung.? 

So ließe sich der Name Tettix vielleicht als Spitzname erklären. Der Koch 
und sein möglicherweise radebrechender ausländischer Kollege erinnern an den 
Bericht des Sosibios über den Auftritt ausländischer Ärzte im volkstümlichen 
Possenspiel (s.o.). 

Bei Athenaeus heißt es weiter: Χρύσιππος δ᾽ ὁ φιλόσοφος (Περὶ τοῦ Ka- 
λοῦ kai τῆς ἡδονῆς fr. 13*, SVF III p. 200,28 v. Arn.) τὸν Μαίσωνα ἀπὸ 
τοῦ μασᾶσθαι οἴεται κεκλῆσθαι, οἷον τὸν ἀμαθῆ καὶ πρὸς γαστέρα 
νενευκότα, ἀγνοῶν ὅτι Μαίσων γέγονεν κωμῳδίας ὑποκριτὴς Μεγαρεὺς 
τὸ γένος, ὃς καὶ τὸ προσωπεῖον εὗρε τὸ ἀπ᾽ αὐτοῦ καλούμενον Μαίσωνα, 
ὡς ᾿Αριστοφάνης φησὶν ὁ Βυζάντιος ἐν τῷ Περὶ προσώπων (fr. 363 Slater), 
εὑρεῖν αὐτὸν φάσκων καὶ τὸ τοῦ θεράποντος πρόσωπον καὶ τὸ τοῦ μα- 
γείρου.3 καὶ εἰκότως καὶ τὰ τούτοις πρέποντα σκώμματα καλεῖται 
Μαισωνικά. μάλιστα γὰρ εἰσάγονται οἱ μάγειροι σκωπτικοί τινες, ὡς 
παρὰ Μενάνδρῳ ἐν Ἐπιτρέπουσιν (fr. 1-5 Koe.). καὶ Φιλήμων δέ που 
φησίν" ... (fr. 114). τὸν δὲ Μαίσωνα Πολέμων ἐν τοῖς πρὸς Τίμαιον (fr. 46 
Pr.) ἐκ τῶν ἐν Σικελίᾳ φησὶν εἶναι Μεγάρων καὶ οὐκ ἐκ τῶν Νισαίων. 

Die Etymologie Chrysipps findet sich auch bei Hesych μ 96 Matowv‘ 
μάγειρον. ἄλλοι βορόν᾽ ἀπὸ τοῦ μασᾶσθαι (De com Dor. test. 13). 


l Siehe Alexis fr. 96 
σοῦ δ᾽ ἐγὼ λαλιστέραν 
οὐπώποτ᾽ εἶδον οὔτε κερκώπην, γύναι, 
οὐ κίτταν, οὐκ ἀηδόν᾽, (οὐ χελιδόνα, suppl. Cobet) 
οὐ τρυγόν᾽, οὐ τέττιγα 
mit den dort angeführten Parallelen. Vgl. Robert, Masken (1911) 5. 72. 

2 Vgl. Crusius CPG Suppl. IV (1892) S. 2761: „Wenn der ἐκτόπιος oder ξένος ... 
μάγειρος als Τέττιξ bezeichnet wird, so ist das ein Spitzname, der auf‘s Bapßapilerv 
geht, wie χελιδών und χελιδονίζειν."“ 

3 Indem Eintrag des Hesych u 1759 μούσωνες᾽ οἱ κορυφαῖοι τῶν μαγείρων. καὶ 
οἱ τεχνῖται könnte ein Komikerwitz sich auf Maison beziehen, so Latte ad 1. (fr. 
com. adesp. *392). 
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Ein megarischer Schauspieler Namens Maison wird nun durch Aristophanes 
ins Spiel gebracht. Er habe nicht nur die nach ihm benannte Maske des Dieners 
und des Kochs „erfunden“, sondern auch die mit ihr assoziierten Scherze.! Das 
Zeugnis des Aristophanes wird referiert von Festus p. 118,23 Lindsay: Maeson 
persona comica appellatur, aut coci, aut nautae, aut eius generis. dici (v.l. dici- 
tur) ab inventore eius Maesone comoedo, ut ait Aristophanes Grammaticus (De 
com. Dor. test. 12). Hier kommen mit dem Seemann „und anderen dieser Art“ 
sogar noch weitere Rollen hinzu.? 

Von den von Marcello Gigante? aus Philodems Rhetorik angeführten Stellen 
ist nur die erste aussagekräftig, IV 2 (I p. 189,12sqq. Sudhaus) ὀϊκνῶ yalp 
εἰπεῖν, ὅτι τὸν τρόϊϊπον] τοῦτον, ὃν διὰ τῶν | [πα]ραδειγμάτων (für unkul- 
tivierte Rede) οὗτος (der Gegner) | ὑπέδειξεν, ὁ ςκαπανεὺς | καὶ Maicwv 
μόνος λαλεῖ (De com. Dor. test. 15). Aus diesem Zeugnis hat Körte geschlos- 
sen: „Als Typus des Ungebildeten scheint noch Philodem den Namen Maison zu 
gebrauchen.“ Das Zeugnis paßt zu der Erläuterung der Etymologie Chrysipps 
οἷον τὸν ἀμαθῆ καὶ πρὸς γαστέρα νενευκότα. 

Eine genaue Beschreibung des Aussehens der Masken des Maison und des 
Tettix gibt Pollux IV 148-150, wohl nach der Schrift des Aristophanes Περὶ 
προσώπων5: τὰ δὲ δούλων πρόσωπα κωμικὰ πάππος, ἡγεμὼν θεράπων, 
κάτω τριχίας, θεράπων οὖλος, θεράπων Maiowv, θεράπων Τέττιξ, ἡγεμὼν 
ἐπίσειστος. ὁ μὲν πάππος μόνος τῶν θεραπόντων πολιός ἐστι, καὶ δηλοῖ 
ἀπελεύθερον. ὁ δ᾽ ἡγεμὼν θεράπων σπεῖραν ἔχει τριχῶν πυρρῶν, 
ἀνατέταται τὰς ὀφρῦς, συνάγει τὸ ἐπισκύνιον, τοιοῦτος ἐν τοῖς δούλοις 


Ι Lesky GGL @1971) 8. 274 sagt wie vor ihm L. Radermacher, Zur Geschichte 
der griechischen Komödie, SB Wien 202,1 (1924) S. 271 irreführend „den Koch und 
seinen Diener“. Aber Athenaeus unterscheidet zwei verschiedene Köche voneinander, 
Hesych zwei verschieden Kochgehilfen, Aristophanes von Byzanz spricht nur von 
Maison als Erfinder der Maske des Dieners und der des Koches. Ein Paar Maison und 
Tettix als Koch und Diener ist also nicht überliefert. 

2 Zielinski Quaest. com. II (1887) S. 641 vermutete (mit Zustimmung von 
Crusius CPG Suppl. IV [1892] S. 2761), daß nauta durch ein Mißverständnis des bei 
Hesych überlieferten Wortlautes οἱ τῶν μαγείρων ὑπηρέται hineingeraten sein 
könnte. i 

3M. Gigante, Testimonianze di Filodemo su Maison, Cron. Erc. 1 (1971) S. 65- 
68. 

4 Körte RE XIV 1 (1928) Sp. 609,37. 

SA. Nauck, Aristophanis Byzantii Grammatici Alexandrini fragmenta, Halle 
1848, 5. 275-277, L. Cohn, Art. Aristophanes (14) RE II 1 (1895) Sp. 1004; 
Robert, Masken (1911) S. 60f. 
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οἷος ὁ ἐν τοῖς ἐλευθέροις πρεσβύτης ἡγεμών. ὁ δὲ κάτω τριχίας ἀναφα- 
λαντίας ἐστὶ καὶ πυρρόθριξ, ἐπηρμένος τὰς ὀφρῦς. ὁ δ᾽ οὖλος θεράπων 
δηλοῖ μὲν τὰς τρίχας, εἰσὶ δὲ πυρραὶ ὥσπερ καὶ τὸ χρῶμα“ καὶ ἀναφα- 
λαντίας ἐστὶ καὶ διάστροφος τὴν ὄψιν (De com. Dor. test. 14). ὁ δὲ 
Μαίσων θεράπων φαλακρὸς πυρρός ἐστιν. ὁ δὲ θεράπων Τέττιξ φαλακρὸς 
μέλας, δύο ἢ τρία βοστρύχια μέλανα ἐπικείμενος, καὶ ὅμοια ἐν τῷ γενείῳ, 
διάστροφος τὴν ὄφιν. ὁ δ᾽ ἐπίσειστος ἡγεμὼν ἐοίκοι ἂν τῷ ἡγεμόνι 
θεράποντι πλὴν περὶ τὰς τρίχας. Diese ausgefeilte Systematik bezieht sich 
aber auf die Verhältnisse der Neuen Komödie Menanders und Philemons. Aus 
diesen beiden Autoren sind auch die für Μαισωνικὰ σκώμματα angeführten 
Beispiele bei Athenaeus genommen. Auf die Frühzeit der Komödie läßt dieser 
Katalog keine sicheren Rückschlüsse zu. Es kann sein, daß Aristophanes von 
den jüngeren Verhältnissen eine Brücke zu einem alten Possenreißer Maison 
schlagen wollte, von dem er Kenntnis hatte, und die Figur des Kochs, der zu 
seiner Zeit Maison hieß, nebst der Erfindung der Maske auf diesen zurückführte. 
Immerhin gibt es aber Anzeichen, daß Aristophanes guten Grund hatte, die 
Maske für alt zu halten. 

Carl Robert hat sowohl den Maison- als auch den Tettix-Typus an einer 
Reihe erhaltener Terrakottafiguren wiedererkannt.! Hier ist besonders eine Figur 
von Interesse, die in Megara gefunden wurde.? Sie wird auf die erste Hälfte des 
4. Jahrhunderts datiert, womit sie wesentlich älter wäre als die Neue Komödie. 

Polemon wiederum kennt ebenfalls den Schauspieler, gibt aber als Her- 
kunftsort nicht das mutterländische, sondern das sizilische Megara an. 

Nun glaubt man heute, wie gesagt, im allgemeinen dem Aristophanes und 
dem Polemon die Existenz eines dorischen Possenspielers namens Maison gar 
nicht, sondern hält den Schauspieler Maison für eine Erfindung, hervorgebracht 
aus dem Bemühen, der Maske ihren εὑρετής zuzuweisen. Denn das Problem 
ist, wieso Aristophanes in Maison den Erfinder einer Maske benennen zu kön- 
nen glaubt, wenn doch Aristoteles sagt, es sei unbekannt, auf wen die Masken 
zurückgingen. So möchte Breitholtz gerne beide Zeugnisse auf die Weise in 
Einklang bringen, daß die Bühnenfigur Maison in eine jüngere Zeit herabgerückt 
wird, als sie Aristoteles im Auge gehabt hat.3 Er schlägt darum vor, in Maison 
einen Typus der späten megarischen Komödie zu sehen, die Aristoteles in der 
Nikomachischen Ethik bezeugt (s.o.). 


1 22.0. 8. 12ff. 

2 Eine gute Abbildung mit ausführlicher Besprechung gibt R. Zahn, Antike 2 
(1926) 5. 328ff. (= fig. 156 bei Bieber Theater, 21961, 5. 41). 

3 Breitholtz (1960) 5. 95. 
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Hier steht nun aber das Zeugnis des Polemon im Wege, der ja ausdrücklich 
sagt, daß Maison nicht aus dem mutterländischen Megara stamme, sondern aus 
dem sizilischen. Es gibt eine Überlieferung, die auch Epicharm von dort stam- 
men läßt, wovon später die Rede sein wird. 

Daß Polemon als ein bedeutender Kenner gerade der sizilischen Verhältnisse 
gelten darfl, dafür legen außer der hier genannten Schrift TIpöc Τίμαιον in 12 
Büchern (darin fr. 45 Pr., ein Zeugnis über den Gebrauch der Hexameter-Parodie 
bei Epicharm?) noch die Κτίσεις Ἰταλιωτῶν καὶ Σικελικῶν πόλεων Zeugnis 
ab. Man hat darum geschlossen, daß Polemon Magna Graecia und Sizilien 
selbst bereist habe.? Dies ist glaublich, wenn man bedenkt, daß Polemon in 
seiner Schrift Περὶ τῆς ᾿Αθήνησιν Ἐρατοσθένους ἐπιδημίας (oder einfach 
Πρὸς Ἐρατοσθένην) über den von ihm einiger Irrtümer über Attisches überführ- 
ten Eratosthenes scherzhafterweise* gesagt hat, er sei vielleicht gar nicht in 
Athen gewesen. 

Polemon scheint also eine alte Bühnenfigur gekannt zu haben, die mit dem 
sizilischen Megara in Verbindung zu bringen ist. Dies zeugt für deren Alter, 
denn das sizilische Megara wurde im Jahre 483 zerstört und seine Einwohner 
nach Syrakus überführt.6 

Nun geht aus der Athenaeus-Stelle nicht hervor, an welches Megara 
Aristophanes denkt. Er ist nicht notwendigerweise ein Vertreter der Position, die 
Maison in Megara Nisaia ansiedelt. Wegen des Titels der Schrift, in der die 
Mitteilung steht, ist es auch möglich, daß diese Ansicht von Timaios vertreten 
wurde. Die Athenaeus-Stelle sieht allerdings eher so aus, als ob das Zeugnis des 
Polemon als Gegenposition zu Aristophanes eingeführt wird. Beide Autoritäten, 
Aristophanes und sein um weniges jüngerer Zeitgenosse Polemon, schneiden in 
Breitholtzens Urteil schlecht ab: „es gibt somit [weil beide Zeitgenossen sind] 
keinen chronologischen Grund für uns, der Angabe des einen über Maisons 
Heimatort grösseren Wert beizumessen als der des andern. Wahrscheinlich 


l Zu Polemon siehe Susemihl GGLA I (1891) 5. 665ff.; Deichgräber RE XXI 2 
(1952) Sp. 1288-1320; Pfeiffer HCS (1968) 5. 247ff. 

2 Auch Epich. fr. 41,2 aus den Μοῦσαι wird ihm verdankt (fr. 82 Pr. ἐν τῷ περὶ 
τῶν Ev Σικελίᾳ ποταμῶν). 

3 Polemonis Periegetae Fragmenta collegit, digessit, notis auxit L. Preller, 
Lipsiae 1838, 5. 11. Ebenso Susemihl a.a.O. 5. 667; Pfeiffer 8.4.0. 5. 248. 

4 Preller 8.8.0. 8. 86; Deichgräber a.a.O. 5. 1309f.;, Pfeiffer a.a.O. 5. 249 („half 
humorous, half malicious“).. 

5 FGrHist 241 T 10. 

6 Siehe Hdt. VII 156,2 und Thuk. VI 4,2. 
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wusste keiner von beiden etwas, sondern führte nur eine Hypothese oder eine 
unbestätigte Tradition vor. Vielleicht wohl letzteres, da es für beide Verfasser 
eindeutig ist, dass Maison aus Megara kam, ungewiss ist nur aus welchem.“! 
Aber das gemeinsame Wissen der beiden bedeutenden Gelehrten um die Herkunft 
aus Megara ist eine Übereinstimmung, auf die man etwas geben kann. Denn 
beide halten somit Maison für eine Figur einer megarischen Posse. Es ist für 
den Wert als Zeugnis für die frühe Existenz einer dorischen Posse auch nicht 
unbedingt entscheidend, wer von beiden recht hatte. Möglich ist ja auch, daß in 
beiden Megara eine Bühnenfigur namens Maison vorkam. Daß Polemon be- 
stimmte Gründe gehabt haben muß, Maison mit dem sizilischen Megara in 
Verbindung zu bringen, darf angenommen werden. Selbst wenn es aber eine 
„unbestätigte Tradition“ in Breitholtzens Sinne wäre, die ihn zu der Angabe ver- 
anlaßt hat, so bliebe dennoch für unsere Frage festzuhalten, daß Polemon, um 
sich überhaupt zu der Richtigstellung veranlaßt zu sehen, mit einer ihm nicht 
glaubwürdigen Tradition konfrontiert gewesen sein muß, die einen alten 
Schauspieler Maison aus Megara Nisaia kommen ließ. Damit tritt aber 
Polemons Zeugnis - zusammen mit dem des Aristophanes - neben die oben er- 
wähnten Anspielungen in der Alten Komödie. Das Zeugnis des Athenaeus (οἱ 
παλαιοί) verträgt sich mit diesem zeitlichen Ansatz. 

Der Umstand, daß Aristophanes und Polemon eine alte Bühnenfigur namens 
Maison kannten, ist bei dem wissenschaftlichen Rang der beiden Gelehrten von 
größtem Zeugniswert. Damit ist aber ausgeschlossen, daß die Figur des Maison 
ihren Ursprung erst in einer jüngeren, von Breitholtz anerkannten, Megarischen 
Posse hat. 

In dem Zeugnis des Aristophanes von Byzanz liegt außerdem, daß bereits 
früh mit dem Namen Maison eine Kochrolle verknüpft gewesen sein muß, sonst 
könnte Aristophanes bei seiner breiten Kenntnis der Komödie nicht auf den 
Einfall gekommen sein, in ihm den Erfinder dieser Maske zu sehen - ob mit 
Recht oder nicht. Auch wenn wir nicht bereit sind, dem Aristophanes zu glau- 
ben, daß Maison geradezu der Erfinder der von ihm beschriebenen Maske ist, so 
wird davon die Existenz einer Bühnenfigur Maison nicht tangiert. 

Das berechtigte Mißtrauen gegenüber dem von Aristophanes behaupteten 
Erfinder einer Maske veranlaßte viele Gelehrte, die Etymologie Chrysipps für 
richtig zu halten, mit der sich das Zeugnis der beiden Philologen Aristophanes 
und Polemon nicht leicht in Einklang bringen läßt. Es scheint aber, daß diese 
Herleitung des Namens heute erledigt ist. Die Sprachwissenschaft hat die 


l Breitholtz (1960) 5. 94f. 
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Ableitung des Namens Maison von μασᾶσθαι = „kauen“ abgelehnt.! Zwar 
möchte Breitholtz? die Frage der Etymologie lieber unentschieden lassen, aber 
1955 wurde ein Bronzetäfelchen veröffentlicht’, auf dem der Name Maison er- 
scheint, und so wird man nicht mehr bezweifelt können, daß ein Grieche eben so 
heißen konnte, und die etymologischen Überlegungen verlieren an Relevanz. 
Radermacher hatte bereits auf die Ähnlichkeit des dorischen Namens Maisis 
(Pausanias III 15,8) hingewiesen.* 

Körte, der die Etymologie für richtig hielt, urteilt: „Gesichert scheint also 
für die alte dorische Posse die Figur eines Fressers mit dem Namen Maison.“ 
Aber bei Athenaeus ist mit keinem Wort gesagt, daß Chrysipp von der dori- 
schen Posse spräche. Megara kommt erst durch Aristophanes von Byzanz ins 
Spiel, der aber wieder nichts von einem Fresser sagt. 

Gerade wenn die Etymologie falsch und mithin Maison kein Appellativ, 
sondern ein echter Name ist, muß man annehmen, daß Chrysipp von einer 
Gestalt, von der er eine bestimmte Vorstellung hatte, auf die Etymologie verfal- 
len ist und nicht umgekehrt der Gestalt Eigenschaften verliehen haben kann, die 
die Deutung ihres Namens nahelegte. Dieser Fall wäre nur denkbar, wenn die 
Etymologie stimmte. Chrysipp muß also irgendeinen Maison gekannt haben, in 
dem er den Typus des unkultivierten Freßsackes repräsentiert sah, um seine 
Etymologie für zutreffend halten zu können. Es spricht - auch wenn dies bei 
Athenaeus nicht gesagt wird - im Zusammenspiel mit den anderen Zeugnissen 
nichts dagegen, daß er diese Gestalt vom Theater seiner Zeit her kannte, d.h. von 


l Frisk u. Chantraine s.v. und bereits F.G. Schneidewin, Coniectanea eritica, 
Gottingae 1839, S. 120ff. Für richtig gehalten wurde die Etymolgie von 
Wilamowitz, Die megarische Komödie, Hermes 9 (1875) 5. 339f., Bergk GLG IV 
(1887) S. 616; Zielinski Quaest. com. II (1887) S. 63f.; O. Crusius CPG Suppl. IV 
(1891-1893) 5. 276; Kaibel CGF I 1 (1899) 5. 76; Robert Masken (1911) S. 72 und 
Körte RE XIV 1 (1928) Sp. 609,26; H. Dohm, Mageiros, München 1964, S. 13-15. 

2 Breitholtz (1960) S. 92. 

3 Das Bronzetäfelchen unbekannter Herkunft (4. Jh. o. 3. Jh. v. Chr.) wurde 
herausgegeben von Louis Robert, Hellenika X (1955) 283-293: Ἐπὶ πρυτάνιος | 
Μαίσωνος τοῦ | Φιλωνίδα ᾿Αμφινέος, | Διονύσῳ | ᾿Απελλέας "AAkatov | Λίτας 
περιπολαρχήσας | καὶ ὁ γραμματεὺς καὶ οἱ | συμπερίπολοι | σκανὰν καὶ τὸ ἄγαλμα | 
ἀνέθηκαν. Ἡρακλεόδωρος | ἐπόησε. Roberts Versuch einer Lokalisation des 
Täfelchens läuft auf eine Herkunft aus Westgriechenland, Epirus oder Illyrische 
Küste, hinaus. 

4. Radermacher, Maison, WSt 54 (1936) S. 20. 

5 Körte RE XIV 1 (1928) Sp. 609,27ff. Ähnlich argumentiert Dohm (1964) S. 
13ff. 
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der Neuen attischen Komödie, auf die der Maskenkatalog des Pollux anzuwenden 
ist. Wenn er aber nichtliterarisches Possenspiel im Auge hatte, bezeugt er noch 
keine alte dorische Posse. 

Die Angaben des Aristophanes bei Athenaeus - Diener und Koch - und be- 
sonders die Formulierung bei Festus - Koch, Matrose (wenn dies stimmt) und 
dergleichen (!) - lassen die Möglichkeit zu, daß man sich mit Zielinskil unter 
dem Namen Maison eine typische Figur nach Art des Maccus der Atellane vor- 
stellt, der einmal miles, einmal sequester ist?. Hierfür spricht auch das 
Philodem-Zeugnis, in welchem Maison als Typus des Ungebildeten erscheint. 


War nun Maison der Name eines Individuum oder einer typischen Figur? 
Allein wahrscheinlich ist die Bühnenfigur. Denn woher sollten Aristophanes 
oder Polemon verläßliches Wissen von einem Schauspieler haben. Die 
Bühnenfigur konnten sie aus literarischer Bezeugung, etwa aus Komödienan- 
spielungen, kennen. Auf einen individuellen Schauspieler können sie allenfalls 
geschlossen haben. Die Bühnenfigur muß aber in alten Zeugnissen nachweisbar 
gewesen sein. Andernfalls wäre ein Irrtum des Polemon bezüglich der Herkunft 
des von ihm angenommenen alten Schauspielers aus dem 483 zerstörten Megara 
Hyblaia nicht leicht erklärlich. 

Wenn Maison aber tatsächlich ein Schaupieler oder eher eine Figur der alten 
Posse war, so ist er nicht im engeren Sinne ein Teil der Literaturgeschichte, da 
ja die alte Posse ein nicht-literarisches improvisiertes Spiel war. Wann der 
Begriff Μαισωνικὰ σκώμματα aufgekommen ist, der das gleiche wie Meyapıka 
σκώμματα bezeichnen dürfte, von denen oben die Rede war, läßt sich nicht mehr 
ermitteln. Es ist nicht ausgeschlossen, daß er alt ist. Für die Existenz eines al- 
ten Possenspiels jedenfalls ist Maison aus den genannten Gründen ein gutes 
Zeugnis. 


Mit der Person Maisons ist noch ein weiteres schwieriges Problem ver- 
knüpft, dessen Lösung noch nicht gefunden scheint: Mit Harpokration p. 135,1 
Dind. (€ 136 Keaney) Μενεκλῆς ἢ Καλλικράτης Ev τῷ Περὶ ᾿Αθηνῶν (370 F 
2 Jac.) γράφει ταυτί: ,, ἀπὸ γὰρ τῆς Ποικίλης καὶ τῆς τοῦ βασιλέως στοᾶς 
εἰσὶν οἱ Ἑρμαῖ καλούμενοι ... ἐφ᾽ ἑνὸς δὲ αὐτῶν ἐπιγέγραπται γράμμασιν 
ἀρχαίοις: 

ἀντ᾽ εὐεργεσίης ᾿Αγαμέμνονα δῆσαν "Axaroi“ 


1 Zielinski Quaest. com. II (1887) 5. 64. 
2 Vgl. die Atellanentitel bei Ribbeck CRF Θ 1898) 5. 392: Maccus, Maccus 
copo, Maccus exul, Maccus miles, Maccus sequester, Maccus virgo, Macci gemini. 
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ist zusammenzunehmen die folgende Nachricht, in der Sinn und Herkunft des 
seltsamen Spruches angegeben werden: Zenob. Ath. 1 58 = vulg. II 11 

ἀντ᾽ εὐεργεσίης ᾿Αγαμέμνονα δῆσαν ᾿Αχαιοί᾽ 
αὕτη κατὰ τῶν ἀχαρίστων λέγεται. φασὶ δὲ αὐτὴν ὑπὸ Μαίσωνος τοῦ 
Μεγαρέως πεποιῆσθαι (De com. Dor. test. 16). 

Während der Sinn des Spruches - „Undank ist der Welt Lohn“ - also hinrei- 
chend klar ist, bleibt das weitere dunkel: Von einer Fesselung Agamemnon steht 
bei Homer und auch sonst in der bekannten Literatur nichts. Wie kommt also 
dieser Spruch auf die attische Herme und was hat der Megarer Maison damit zu 
tun? 

Soviel scheint jedenfalls sicher, der Vers kann seine metrische Gestalt nicht 
dem Possenspieler Maison selbst verdanken, denn die megarische Posse als im- 
provisiertes Lustspiel hat der Nachwelt keine Verse hinterlassen. Alle 
Vermutungen über ein etwaiges Vorkommen einer Fesselung Agamemnons in 
einem dorischen Lustpiel verlieren sich im Ungewissen.! Wenn die Inschrift in 
„alten Buchstaben“ abgefaßt ist, so gehört sie noch ins 5. Jahrhundert. 
Allerdings ist ganz unsicher, wann man begann, Maison mit diesem Spruch in 
Verbindung zu bringen. Für die dorische Posse hat dieses Zeugnis wegen seiner 
vielen Unklarheiten kaum Bedeutung. 


5. Susarion 


„Der ganze Problemkomplex um Susarion ist hoffnungslos verwirrt, und dass 
jemand eine eindeutige Lösung findet ist ziemlich ausgeschlossen. Ob aber 
Susarion in dieser Welt oder nur in der Legende gelebt hat, ob er Megarer war 
oder nicht, ob er etwas mit dem Komödiengenre zu tun hat oder nicht: zum 
Beweis für eine megarische Farce taugt er in keinem Fall. Alle Spekulationen in 
dieser Richtung sind vollkommen sinnlos und stehen im Widerspruch zu jeder 
gesunden Quellenkritik. Was diese spezielle Diskussion betrifft: Exeat 
Susarion!“ Mit diesem scharf formulierten Resum& will Breitholtz einem Zeug- 
niskomplex seinen Wert völlig bestreiten, der sich im einzelnen tatsächlich als 
sehr problematisch darstellt. 


1 Spekulationen über den angeblichen Vers Maisons sind gesammelt und kritisch 
besprochen bei W. Bühler, Zenobii Athoi proverbia V, Gottingae 1999, 5. 202, wo 
zuletzt über die mit Maison verknüpften Probleme knapp und überzeugend gehandelt 
ist (S. 201-207). 
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Susarion, der legendäre Erfinder der Komödie, steht seit langem unter dem 
Verdacht eine bloße Erfindung zu sein. Wieder liegt der Grund in der an Unstim- 
migkeiten und Widersprüchen reichen Bezeugung seines Wirkens. 

Die älteste Quelle, in der Susarion namentlich erwähnt wird, ist das Marmor 
Parium (FGrHist 239 A 39 Jac. = Susarion test. 1): ἀφ᾽ οὗ ἐν ’Adlnvlaıs 
κωμω[ιδῶν xolplös ἐτ]έθη, [στη]σάνίτων πρώτων Ἰκαριέων, εὑρόντος 
Σουσαρίωνος, καὶ ἦθλον ἐτέθη πρῶτον ἰσχάδωϊ[ν] ἄρσιχο[ς] καὶ οἴνου 
μεί[τ]ρητής, [ἔτη HH ***, ἄρχοντ)ος [᾿Αθήνησιν ***. 

Das Marmor Parium verzeichnet chronologisch die historischen Ereignisse 
vom mythischen ersten König Athens Kekrops bis zu den Archonten Astyanax 
auf Paros und Diogenes in Athen, d.h. 264/3 v. Chr. Das Zeugnis über 
Susarion ist aufgeführt zwischen den Ereignissen, die in die Jahre 5827] und 
561/0 gehören. Der Chronist legt also das Aufkommen der Komödie mit Chor 
in die Jahre um 570 und gibt als deren εὑρετής Susarion an. Der Ort soll Ikaria 
gewesen sein, ein attischer Demos, aus dem auch Thespis, der als Begründer der 
Tragödie gilt, stammen soll.! 

Die gleiche Nachricht ist auch bei Clemens Alexandrinus überliefert. Er 
führt eine ganze Reihe von Begründern literarischer Formen auf. Die Stelle lau- 
tet bei ihm (strom. I 79,1= test. 2) ἴαμβον μὲν ἐπενόησεν ᾿Αρχίλοχος ὁ 
Πάριος, χωλὸν δὲ ἴαμβον Ἱππῶναξ ὁ Ἐφέσιος, καὶ τραγῳδίαν μὲν Θέσπις 
ὁ ᾿Αθηναῖος, κωμῳδίαν δὲ Σουσαρίων ὁ Ἰκαριεύς. τοὺς χρόνους τούτων 
παῖδες παραδιδόασι γραμματικῶν. Jacoby (ad 1.) vermutet, daß beide Quellen 
auf eine gemeinsame Vorlage zurückgehen, auf eine Schrift Περὶ εὑρημάτων. 
Als Erfinder der Komödie erscheint Susarion auch beim Anon. De com. τὴν 
κωμῳδίαν ηὑρῆσθαι φασιν ὑπὸ Σουσαρίωνος (test. 3).2 

Im Widerspruch hierzu steht ein Scholion zu dem Grammatiker Dionysius 
Thrax, das Susarion zum Begründer des Iambos macht (test. 11): εὑρέθη ἡ μὲν 
τραγῳδία ὑπὸ Θέσπιδός τινος ᾿Αθηναίου, ἡ δὲ κωμῳδία ὑπὸ Ἐπιχάρμου 
ἐν Σικελίᾳ, καὶ ὁ ἴαμβος ὑπὸ Σουσαρίωνος, καὶ ὁ στίχος ὑπὸ Φημονόης 
ἱερείας τοῦ ᾿Απόλλωνος. Dieses Zeugnis ist darum von besonderem Interesse, 
weil es zwar Epicharm als den ersten Komiker kennt, aber dennoch Susarion 


1 Sud. 8 282 (TrGF1T 1 Sn.) Θέσπις Ἰκαρίον πόλεως ᾿Αττικῆς τραγικός. 

2 Außerdem Anon. De com. (Proleg. de com. V, Susarion test. 4) τῆς κωμῳδίας 
τὸ μέν ἐστιν ἀρχαῖον, τὸ δὲ νέον, τὸ δὲ μέσον ... kai αὐτὴ δὲ ἡ παλαιὰ ἑαυτῆς 
διαφέρει. καὶ γὰρ οἱ ἐν ᾿Αττικῇ πρῶτον συστησάμενοι τὸ ἐπιτήδευμα τῆς κωμῳδίας 
(ἦσαν δὲ οἱ περὶ Σουσαρίωνα) καὶ τὰ πρόσωπα εἰσῆγον ἀτάκτως καὶ μόνος ἦν γέλως 
τὸ κατασκευαζόμενον und test. 6,4; 7,8; 84,2; 80,2; 9. 10. 


40 Dorische Posse 


nicht ganz preisgibt. Der Wortlaut hat außerdem gewisse Verwirrung gestiftet, 
wie sich noch zeigen wird. 


Unter dem Namen Susarions kursieren nun - in wechselnder Bezeugung - 
insgesamt fünf Verse (Sus. fr. 1): 
ἀκούετε Aew' Σουσαρίων λέγει τάδε, 
υἱὸς φιλίνου Μεγαρόθεν Τριποδίσκιος. 
κακὸν γυναῖκες" ἀλλ᾽ ὅμως, ὦ δημόται, 
οὐκ ἔστιν οἰκεῖν οἰκίαν ἄνευ κακοῦ. 
5 καὶ γὰρ τὸ γῆμαι καὶ τὸ μὴ γῆμαι κακόν. 

Die Verse sind - ohne den die Herkunft aus Megara bezeugenden zweiten - 
überliefert zunächst bei dem Grammatiker Diomedes (4. Jh. n. Chr.). In dem 
Kapitel, in dem er das Wesen der Komödie behandelt, rechnet er Susarion inner- 
halb eines dreigliedrigen Schemas den Komikern einer ersten Entwicklungstufe 
zu (test. 5): poetae primi comici fuerunt Susarion Mullus (test. 2) et Magnes 
(test. 8). hi veteris disciplinae iocularia quaedam minus scite ac venuste pronun- 
tiabant, in quibus hi versus fuerunt: 

Σουσαρίων ταῦτα λέγει 

κακὸν γυναῖκες" ἀλλ᾽ ὅμως, ὦ δημόται, 

οὐκ ἔστιν εὑρεῖν οἰκίαν ἄνευ κακοῦ. 
secunda aetate fuerunt Aristophanes (test. 82), Eupolis (test. 36) et Cratinus 
(test. 20), qui et principum vitia sectati acerbissimas comoedias composuerunt. 
tertia aetas fuit Menandri (test. 148), Diphili (test. 15) et Philemonis (test. 28), 
qui omnem acerbitatem comoediae mitigaverunt atque argumenta multiplicia ἡ 
graecis T erroribus secuti sunt. 

Auch im Florilegium des Stobaeus im Kapitel Περὶ γάμου sind unter dem 
Lemma Σουσαρίωνος dessen angebliche Worte angeführt (Stob. IV 22, 68/69 
p. 524 H.). 

ἀκούετε Aew' Σουσαρίων λέγει τάδε, 

κακὸν γυναῖκες" ἀλλ᾽ ὅμως, ὦ δημόται, 

οὐκ ἔστιν οἰκεῖν οἰκίαν ἄνευ κακοῦ. 

καὶ γὰρ τὸ γῆμαι καὶ τὸ μὴ γῆμαι κακόν. 
Der letzte Vers findet sich nur hier. 

Nicht als Ikarier (wie test. 1 und 2, vgl. auch test. 7,15), sondern als 
Megarer kennt den Susarion der anonyme Kommentar zu Aristoteles eth. Nic. 
IV 6. 1123a 20 (Anon. in eth. Nic. IV 6, CAG XX p. 186,12 Heylb. = test. 
10): διασύρονται γὰρ οἱ Μεγαρεῖς ἐν κωμῳδίᾳ, ἐπεὶ καὶ ἀντιποιοῦνται 
αὐτῆς ὡς παρ᾽ αὐτοῖς πρῶτον εὑρεθείσης, εἴ γε καὶ Σουσαρίων ὁ κατάρξας 
κωμῳδίας Μεγαρεύς. Der Kommentator führt dann einige Beispiele für ein 
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solches Durchhecheln der Megarer an und urteilt: δείκνυται γὰρ ἐκ πάντων 
τούτων ὅτι Μεγαρεῖς τῆς κωμῳδίας εὑρεταί. Diese Stelle ist eine der 
Hauptquellen für die Existenz der sogenannten megarischen Posse und hat uns 
oben beschäftigt. 

Erst die Überlieferung aus byzantinischer Zeit bietet dann noch jenen weite- 
ren Vers, der die Abkunft des Susarion aus Megara „belegt“: υἱὸς Φιλίνονυ 
Meyapödev Τριποδίσκιος. Er ist überliefert in einem Scholion zu Dionysius 
Thrax (test. 9) πρῶτος οὖν Σουσαρίων τις τῆς ἐμμέτρου κωμῳδίας ἀρχηγὸς 
ἐγένετο, οὗ τὰ μὲν δράματα λήθη κατέλαβε, δύο δὲ ἢ τρεῖς ἴαμβοι τοῦ 
πρώτου δράματος αὐτοῦ ἐπὶ μνήμῃ φέρονται. εἰσὶ δὲ οὗτοι" (fr. 1,1-4). 
Außerdem steht dieser Vers in anderen mit aitiologischen „Kenntnissen“ auf- 
wartenden Zeugnissen aus byzantinischer Zeit. 

Hierhin gehören zunächst zwei Zeugnisse des Tzetzes (12. Jh.). Es ist dies 
einmal aus prooem. I (test. 8a) diese Mitteilung: τῆς οὖν κωμῳδίας τῆς Ka- 
λουμένης πρώτης πρῶτος καὶ εὑρετὴς γέγονεν ὁ Μεγαρεύς Σουσαρίων ὁ 
Τριποδίσκιος, υἱὸς ὧν φιλίννου, ὃς φαύλῃ γυναικὶ συνοικῶν ἀπολιπούσῃ 
αὐτὸν Διονυσίων ἠγμένων εἰσελθὼν εἰς τὸ θέατρον τὰ τέσσαρα ἰαμβεῖα 
ταυτὶ ἀνεφθέγξατο, ἃ μόνα τῶν ἐκείνου συγγραμμάτων ἐφεύρηνται τῶν 
ἄλλων ἁπάντων ἠφανισμένων᾽ (fr. 1,1-4) οὕτως ἡ πρώτη κωμῳδία τὸ 
σκῶμμα εἶχεν ἀπαρακάλυπτον. Und aus dem Gedicht des Tzetzes περὶ δια- 
φορᾶς ποιητῶν stammt diese Nachricht (test. 8b): πρώτης (κωμῳδίας) μὲν ἦν 
ἴδιον ἐμφανὴς ψόγος, ἧς ἦν κατάρξας εὑρετὴς Σουσαρίων. Hierzu gehört 
noch einmal eine inhaltlich mit dem Prooemium I zusammengehende 
Randnotiz, in der auch die Verse 1-4 des Fragmentes zitiert sind. ! 

Motiviert hier der traurige Umstand, daß ihn seine Frau verlassen hat, den 
misogynen Ausruf des Susarion, so war nach der Darstellung des von Rabe? 
edierten Traktates des Johannes Diaconus in Hermog. meth. seine Frau gerade 
verstorben (test. 7): ἐπεὶ περὶ τραγῳδίας λόγος ἐνέπεσε, χρὴ καὶ τῷ περὶ 
ταύτης λόγῳ μικρόν τι ἐμφιλοχορῆσαι ... μετὰ τὸν ἀνήμερον βίον μετα- 
βολῆς ἐπὶ τὸ βέλτιον γινομένης (γεν- ? Rabe) ἀπαλλαγέντες οἱ ἄνθρωποι 
τῆς βαλανοφαγίας καὶ ἐπὶ γεωργίαν τραπόμενοι ἀπαρχὴν τῶν γινομένων 
καρπῶν τοῖς θεοῖς ἀνετίθεντο, ἡμέρας αὐτοῖς εἰς πανηγύρεις καὶ ἑορτὰς 
ἀπονείμαντες. καὶ ἐν ταύταις ἄνδρες σοφοὶ τὸ τῆς ἀνέσεως ἄλογον 
ἐπικόπτοντες καὶ βουλόμενοι τὰς πανηγύρεις λογικῆς παιδιᾶς μετέχειν 


1 Schol. ad 81 = test. 85 K.-A. ἰστέον δέ, ὡς τῶν Zovoapiwvog τούτου 
ποιημάτων μόνα ταῦτα κατελείφθη τὰ τέσσαρα ἰαμβεῖα’ ἡ δὲ λέξις ἡ λέγουσα 
Τριποδίσκιος τοῦ, φησίν, ἀπὸ πόλεως Τριποδίσκης, μιᾶς τῶν Μεγαρικῶν πόλεων. 

2 RhM 63 (1908) 5. 149,13. 
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τὴν κωμῳδίαν &beüpov, ἧς λόγος πρῶτον κατάρξαι τὸν Σουσαρίωνα ἔμμε- 
τρον αὐτὴν συστησάμενον. ἐνστῆναι μὲν γὰρ κατὰ τὸ σύνηθες τὰ 
Διονύσια, ἐν τούτῳ δὲ τῷ καιρῷ (μικρῷ cod., corr. Rabe) τὴν γυναῖκα 
τούτου μεταλλάξαι τὸν βίον, καὶ τοὺς μὲν θεατὰς ἐπιζητεῖν αὐτὸν ὡς 
πρὸς τὰς τοιαύτας ἐπιδείξεις εὐφυᾶ, τὸν δὲ παρελθόντα λέγειν τὴν 
αἰτίαν καὶ ἀπολογούμενον εἰπεῖν ταῦτα᾽ (fr. 1,1-4) ... καὶ εἰπόντος τάδε 
εὐδοκιμῆσαι παρὰ τοῖς ἀκούουσι. τῆς οὖν κωμῳδίας οὕτως εὑρεθείσης ... 
τὴν τραγῳδίαν εὑρήκασι ... ἄμφω δὲ παρ᾽ ᾿Αθηναίοις ἐφεύρηνται, καθάπερ 
᾿Αριστοτέλης φησίν (2) κτλ. 

Über die von Ungereimtheiten nur so wimmelnden seltsamen Versionen von 
der Erfindung der Komödie muß man nicht mehr viele Worte verlieren. Wenn 
wir die Untersuchung des Wertes der genannten Zeugnisse bei den angeblichen 
Susarionversen selbst beginnen, so fällt gleich auf, daß der fünfte Vers nur bei 
Stobaeus überliefert ist. Allein dieser Umstand macht seine Zugehörigkeit sehr 
fraglich.! Es ist daher zunächst zu prüfen, ob der Vers nur bei Stobaeus an rich- 
tiger Stelle bewahrt ist, während Diomedes und die Byzantiner ihn verloren ha- 
ben, oder aber, ob er durch irgendein Versehen an die anderen Verse angehängt 
wurde und von diesen wieder zu scheiden ist. 

Die Stobaeus-Herausgeber Meineke und Hense haben den Vers verdächtigt. 
Hense vermutet, daß zwischen dem vierten Vers des Susarion-Zitates und diesem 
fünften Vers der Name eines anderen Dichters ausgefallen sei. Vielleicht sei auch 
noch ein weiterer Vers ausgefallen, der etwa den Sinn gehabt habe: „utrum 
uxorem ducas necne, nihil refert, καὶ γὰρ «T&“. Martin West dagegen, auf des- 
sen Versuch, Susarion als einen Iambographen aufzufassen, ich später ausführli- 
cher eingehen werde, läßt alle fünf Verse als zusammengehörig beieinander, so 
daß sie der Anfang eines Gedichtes wären. Es scheint aber, daß sich zu der 
äußerst verdächtigen Überlieferungslage auch inhaltliche Bedenken gegen diesen 
Vers vortragen lassen. 


I Von Bedeutung ist die Frage der Zugehörigkeit des Verses auch darum, weil 
Radermacher seinetwegen bei Stobaeus eine unabhängige Tradition vermutete (WSt 
54, 1936, S. 21): „Nach einem einfachen Rechenverfahren müssen die beiden 
herausgestellten Überlieferungen als unabhängig von einander gelten; Stobaeus hat 
einen Vers, der bei den Grammatikern fehlt, und umgekehrt haben diese einen, der bei 
Stobaeus fehlt.“ Daß der zweite Vers auch bei dem Grammatiker Diomedes fehlt, 
hängt nach Radermacher damit zusammen, daß dieser entweder ungenau zitierte oder 
einen auch sonst geäußerten Zweifel an der megarischen Abkunft Susarions kannte. 
Dies ist nun allerdings eine sehr willkürliche Zurechtbiegung eines eindeutigen 
Überlieferungsbefundes. 
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Unter den zahlreichen Dokumenten antiker Misogynie, die bei Stobaeus zu- 
sammengestellt sind, findet sich auch ein Fragment Menanders, das sich inhalt- 
lich gut vergleichen läßt (fr. 801 K-A.): 

τὸ γαμεῖν ἐάν τις τὴν ἀλήθειαν σκοπῇ, 
κακὸν μέν ἐστιν, ἀλλ᾽ ἀναγκαῖον κακόν. 

Hier beruht die Pointe nur darauf, daß der Sprecher die Meinung vertritt, zwar 
sei das Heiraten ein Übel, man könne sich diesem Übel aber nicht entziehen. 
Hier ist nicht die Rede davon, daß es auch ein Übel sei, wenn man nicht heira- 
tet. Wenn in unserem Susarion-Fragment der fünfte Vers nicht stünde, so würde 
der Sinn auf genau derselben Pointe beruhen. Wenn der Vers hinzukommt, ver- 
liert die Pointe ihre ganze Wirkung: Es ist ja gerade die in dem Ausdruck οἰκεῖν 
οἰκίαν liegende Vorstellung von „Haushalt führen“, die das Vorhandensein einer 
Frau im Hause unabdingbar macht, eben, wie der Autor will, zu einem notwen- 
digen Übel. Daß es auch ein Übel sei, wenn man nicht heiratet, fügt dagegen 
einen anderen Gedanken an, der sich mit dem Vorhergehenden nicht verträgt. Die 
Argumentation Naucksl ist völlig überzeugend: „Gegen V. 5 spricht [neben der 
schlechten Bezeugung] auch der Zusammenhang: das γάρ erscheint als durchaus 
unmotivirt, und der Gedanke des Verses, in dem das Heiraten wie das 
Ledigbleiben als Übel bezeichnet, beides also verworfen wird, steht in grellstem 
Widerspruch zu V. 3 und 4, die neben dem Zugeständnis, dass die Frauen ein 
Übel seien, die Mahnung zum Heiraten enthalten.“ 

Neben dem oben zitierten Menander-Fragment enthält auch die folgende 
Stelle aus der Alten Komödie bereits denselben Gedanken wie die angeblichen 
Susarionverse. In der Lysistrate des Aristophanes heißt es (1038f.) ebenfalls von 
den Frauen: 

κἄστ᾽ ἐκεῖνο τοὗπος ὀρθῶς κοὐ κακῶς εἰρημένον, 
οὔτε σὺν πανωλέθροισιν οὔτ᾽ ἄνευ πανωλέθρων. 

Zu diesen Versen zitiert das Scholion die angeblichen Susarionverse als ge- 
flügeltes Wort: ἐν παροιμίᾳ τοῦτο ἔλεγον κακὸν γυναῖκες" ἀλλ᾽ ὅμως, ὦ 
δημόται, οὐκ ἔστιν οἰκεῖν οἰκίαν ἄνευ κακοῦ. Dies ist ein Indiz dafür, daß 
die Verse als in sich abgeschlossen empfunden wurden. 

Henses Vermutung (ad 1.) hat alle Wahrscheinlichkeit für sich, daß in der 
Vorlage des Stobaeus, wo derartig viele Äußerungen über das Übel Ehe hinter- 
einanderstehen, das Lemma mit dem Namen eines anderen Dichters und sicher- 


l Mel. Gr.-R., 6 (1894) 8. 61. 
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lich noch ein diesem letzten Vers vorausgehender Trimeter, ausgefallen ist. Der 
fünfte Vers ist also von den anderen zu scheiden. ! 

Die Verdächtigungen, die gegen den zweiten Vers vorgetragen worden sind, 
in dem Susarion seine Herkunft angibt, stehen im Zusammenhang mit dem 
Problem, das sich aus den oben angeführten Zeugnissen über Susarion ergibt. 
Es betrifft die Herkunft Susarions, der entweder aus dem attischen Demos Ikaria 
oder aus dem megarischen Tripodiskos stammen soll. 

Meineke versuchte, die sich widersprechenden Zeugnisse über die Herkunft 
Susarions zu harmonisieren, indem er annahm, Susarion habe ursprünglich aus 
Megara gestammt, sei aber von dort nach Ikaria gezogen.?. Daß aber die Verse 
von Susarion stammen, nahm auch er nicht an. ..... hi versus nativam illam an- 
tiquissimae comoediae simplicitatem haud infeliciter imitantur. Ipsius 
Susarionis quo minus existimari possint, maxime Aristotelis silentium prohi- 
bet, qui si quid de Susarionis lusibus aut ipse aut aequales eius memoria tenuis- 
sent, non dubitari potest quin eo loco ubi de comoediae originibus disseruit, 
Susarionis conatus silentio non praetermissurus fuit.“3 

Ebenso bestreiten die meisten späteren Forscher, daß das Fragment überhaupt 
von Susarion sein kann. Wilamowitz, der die Verse für unecht erklärte, ist auch 
sonst skeptisch: „Was dieser Figur und ihrer präsumirten Komikerthätigkeit zu 
Grunde liegt, ist wohl unerfindlich ...“* Kaibel legte sich die Überlieferung fol- 
gendermaßen zurecht: „Susarionem Megarensem finxerunt veteres quidam nimis 
docti, fuisse qui hanc fabulam aut spernerent aut ignorarent, versiculi docent qui 
illius nomine ferebantur quattuor vel quinque. ... qui Susarionis hominis ignoti 
nomini hos versus affinxit bene atticos ... certe non Megarensem existimabat 
sed Icariensem (inde v. 3 ὦ δημόται): dorice enim scripsisset. itaque falsarius 
interpolatorem nanctus est.“S 

Körte glaubte dagegen, daß Susarion trotz dem nichtmegarischen Dialekt der 
Verse ursprünglich als Megarer erfunden sei, weil sein Name „durchaus unat- 
tisch“ sei.© Auch Pickard-Cambridge zweifelt an der Existenz eines Susarion: „It 


1 Für die Abtrennung des fünften Verses plädieren auch M. Erler/J. von Ungern 
Sternberg Mus. Helv. 44 (1987) S. 25510. 

2 Hist. crit. (1839) S. 18. Ebenso Bergk GLG IV (1887) S. 5. 

3 ECG (1839) 5.4 

4 Wilamowitz (1875) S. 338. 

5 Kaibel CGFI1 (1899) 5. 77£. 

6 A. Körte Komödie (1921) Sp. 1222,35ff. und auch RE IV A 1 (1931) Sp. 
974,5ff. 
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is, in fact, very doubtful whether such a person as Susarion existed at all.“ 


Norwood hinwiederum hält, obwohl auch er die Verse für Fälschungen jüngerer 
Zeit hält, an dem alten Komiker Susarion fest: „Despite all these doubts, there 
was certainly a comic poet Susarion of early date, though we have no trustwor- 
thy details about his work.“ 2 

Radermacher? erklärt sich das Problem so: Nach seiner Ansicht haben wir 
es mit einem Fragment der Alten Komödie zu tun, in dem der Dichter den 
Susarion in den Vv. 3 und 4 nur zitiert. Die Annahme, daß es sich um ein altes 
Fragment handle, stützt er auf die Parallele zu den Vögeln des Aristophanes, wo 
es (448) auch heißt ἀκούετε Aew.* Auch daß τάδε in den Trimetern des 5. 
Jahrhunderts gerne am Versende steht, sei eine alte Beobachtung. In dem nur bei 
Stobaeus überlieferten Vers, den auch er für nicht zugehörig hält, will er den 
Übergang zu des zitierenden Dichters eigenen Worten erkennen. 

West schließlich hat sich 1972 die Zeugnisse zu Susarion ganz anders zu- 
rechtgelegt. Er glaubt in Susarion einen alten Iambographen megarischer 
Herkunft erkannt zu haben, weswegen er ihn auch in seine Sammlung der Iambi 
et Elegi Graeci aufgenommen hat.S Ihm folgt neuerdings Degani in dem von 
ihm bearbeiteten Teil der neuen „Einleitung in die Griechische Philologie“.© 
Wie schon angedeutet hält West alle fünf Verse für echt. Den ersten Vers mar- 
kiert er mit einem Zeichen, das den Anfang eines Gedichtes anzeigt. Im Apparat 
wird man mit der knappen Feststellung konfrontiert „patet ipsam (sc. ῥῆσιν 
Susarionis) non comoediam fuisse sed iambum.“ In seinen zwei Jahre später er- 
schienen „Studies“ gibt er dann seine Argumente’: Den Umstand, daß der zweite 
Vers bei Diomedes und Stobaeus nicht überliefert ist, erklärt er damit, daß 
Diomedes den ersten Vers ja auch nur verstümmelt wiedergebe und Stobaeus nur 
an den Gedanken Susarions über Frauen interessiert gewesen sei, nicht aber an 
persönlichen Angaben über ihn selbst. Das Faktum, daß das Marmor Parium die 
Herkunft Susarions aus Megara nicht angebe, könne auch andere Ursachen ha- 


l Pick.-Cambr. DTC1 (1927) S. 283. 

2 Norwood (1931) 8. 14. 

3 Radermacher WSt 54 (1936) 5. 22. 

4 Auch Ar. Ach. 1000. Pax 551 (K.-A. ad Sus. fr. 1,1). 

5SML. West, Iambi et Elegi Graeci ante Alexandrum cantati, Vol. II, Oxford 1972 
$. 147f, erneut in der editio altera von 1992 5. 167f. 

Einleitung in die Griechische Philologie, hg. v. H.-G. Nesselrath, 

Stuttgart/Leipzig 1997, 5. 200. 

7 M.L. West, Studies in Greek Elegy and Iambus, BerliNew York 1974, 5. 
183f. 
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ben, als die, daß der zweite Vers nicht bekannt gewesen sei. Das Scholion des 
Anonymus müsse nicht darauf hinweisen, daß die Herkunft Susarions umstritten 
gewesen sei. Die Angabe des Clemens Alexandrinus „Susarion der Ikarier“ 
müsse nicht mehr besagen als „Susarion in Ikaria“. Wenn Aristoteles Susarion 
nicht erwähne, so liege das daran, daß zu dessen Zeiten noch niemand Susarion 
mit der Komödie in Verbindung gebracht habe. Erst das Marmor Parium setze 
den terminus ante quem. West vermutet, es seien dann die Megarer gewesen, die 
Susarion zuerst als Komödiendichter aufgegriffen hätten. 

Den Ikarischen Anspruch auf: die Erfindung der Komödie hält West mit 
gutem Grund für wenig wahrscheinlich, da ja aus Urkunden ersichtlich ist, daß 
es keine Aufzeichnungen über Komödienaufführungen vor dem Jahr 486, als 
Chionides siegte, gegeben hat und somit der Chronist von vorneherein auch 
nicht auf sichere Angaben zurückgreifen konnte.! 

Wenn nun Susarion bloß erfunden sei, so hätte man ihn sicherlich mit 
zweckdienlicheren Versen ausgestattet. West meint, es sei auch nicht verwunder- 
lich, daß ein Megarer attisch dichtete, wenn er sich in einer ionischen literari- 
schen Form betätigte. Über die Lebenszeit Susarions könne auch nichts Genaues 
gesagt werden, da die Angabe des Marmor Parium auf die Angabe bei Aristoteles 
zurückgehe, daß die Megarer die Erfindung der Komödie in die Zeit nach der 
Vertreibung des Tyrannen Theagenes (ca. 580) gelegt haben (s.o.). 

Es fehlt das Indiz fü r die Annahme, daß Susarion ein alter Iambograph ge- 
wesen sein könnte. Denn die von West selbst gemachte Feststellung „the metri- 
cal technique is looser than that of the Ionians“ kann man nur bestätigen. Die 
einzelnen Anstöße: 

Nimmt man allein den ersten Vers, so findet man in ihm die Teilung des 
longum (ἀκούετξ | λξῴ), wobei die Wortgrenze erschwerend hinzukommt2, und 
eines breve (Dovoäptwv), etwas gemildert durch den Eigennamen? nebst einem 
Verstoß gegen das erste Knox’sche Gesetz, nach welchem ein Versende wie -wv | 
λέγει | τάδε || bei den älteren Iambographen ausgeschlossen ist.* Diese freiere 


lı4-. Mette, Urkunden dramatischer Aufführungen in Griechenland, Berlin/New 
York 1977, II B 1 col. 1,1.2, p. 103. 

2 Maas Gr. Metrik $ 102. 

3 Maas Gr. Metrik $ 106 (über Tragödie); ähnlich die Auflösung des dritten 
anceps Tpind- in V. 2. 

4 AD. Knox, Philol. 87 (1932) S. 18ff. (vgl. Wilamowitz Griechische 
Verskunst; Berlin 1921, 5. 289); Maas Nachträge 5. 34.37 (engl. Übersetzung von 
H. Lloyd-Jones, Oxford 1962, 5. 95); B. Snell, Griechische Metrik, Göttingen 
41982, 5. 21. Nicht ganz sicher ist der Fall im vierten Vers (αν | ἄνευ | κακοῦ ||), weil 
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Handhabung der Metrik führt aber von der älteren Ilambographie weg. Snell stellt 
in seiner Griechischen Metrik! fest: „Die Entwicklung der Trimeter vom frühen 
lambus bis zur neuen Komödie und zumal der der Tragödie erweckt den 
Eindruck, daß die Freiheit immer größer wird, während die Geschichte des 
Hexameters eher so aussieht, als ob die größere Strenge erst allmählich erwor- 
ben wäre.“ 

Wests Verweise auf inhaltlich vergleichbare Gedichte des Hipponax (fr. 68) 
und den „Weiberkatalog‘ des Semonides (fr. 7) bringen keinen Gewinn, da der 
Gedanke von der Schlechtigkeit der Frauen sich in den meisten literarischen 
Formen findet, wie ja der Überblick bei Stobaeus zeigt. Da nun - wie oben be- 
gründet - der fünfte Vers gar nicht zugehört, bleibt auch von dem angeblichen 
iambischen Gedicht nicht viel übrig. 

West beruft sich auch auf die Angabe des Scholions zu Dionysios Thrax 
(Sus. test. 11), wo Susarion als Begründer des Iambos genannt ist. Aber diese 
Notiz ist offensichtlich der Versuch, mit der literarhistorisch sicherer fundierten 
Nachricht zurechtzukommen, daß die Komödie von Epicharm begründet sei. Daß 
Susarion als Begründer des Jambos genannt ist, erklärt sich daraus, daß die von 
ihm repräsentierte Komödienepoche die der ἰαμβικὴ ἰδέα gewesen sein soll. 

Darüber, daß die angeblichen Susarionverse gefälscht sind, herrscht weitge- 
hend Einigkeit. Sie sind wohl zunächst ohne den zweiten Vers ausgedacht wor- 
den, um Susarion für die Herleitung der Komödie aus dem attischen Ikaria in 
Anspruch zu nehmen. Die Verse sind ganz offensichtlich aus bekannten 
Versatzstücken zusammengesetzt und so sehr attisch gestaltet, wie das in so we- 
nigen Versen nur möglich ist: Der Anrede ἀκούετε A&w bedient sich gewöhn- 
lich eine die Funktion eines Heroldes wahrnehmende Figur, die selbst auf der 
Bühne zu Personen auf der Bühne spricht (Ar. Ach. 1000; Pax 551; Aves 448). 
Die neuerliche Anrede ὦ δημόται (Ach. 319; Nub. 1322) wirkt geradezu so, als 
ob sie mit Rücksicht auf das bei Aristoteles genannte Argument der Vertreter 
des megarischen Anspruches verwendet wird, daß δῆμος die attische 
Bezeichnung sei im Gegensatz zu dorisch κώμη. Dieses Argument nennt auch 
der Anonymus Περὶ κωμῳδίας (Susarion. test. 3) τὴν κωμῳδίαν ηὑρῆσθαί 
φασιν ὑπὸ Σουσαρίωνος, τὴν δὲ ὀνομασίαν ἔχειν οἱ μέν, ὅτι ἐπὶ τὰς 
κώμας περιιόντες ἦδον καὶ ἐπεδείκνυντο μήπω πόλεων οὐσῶν, ἀλλ᾽ ἐν 


üvev hier „praepositivum“ (Maas $ 135) ist. An ἄνεν in dem von Maas angeführten 
Sophoklesvers OC 664 zweifelt jedoch Lloyd-Jones (5. 84 seiner englischen 
Übersetzung; in seiner OCT-Ausgabe bleibt er bei der Überlieferung). Vgl. M.L. 
West, Greek Metre, Oxford 1982, S. 85. 

1 22.0. 8. 21. 
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κώμαις οἰκούντων τῶν ἀνθρώπων, οἱ δὲ ἀντιλέγοντές φασι μὴ κώμας Ka- 
λεῖσθαι παρὰ ᾿Αθηναίοις, ἀλλὰ δήμους, καὶ κωμῳδίαν αὐτὴν καλοῦσιν, ἐπεὶ 
ἐν τοῖς ὁδοῖς ἐκώμαζον. 

Die Formulierung Σουσαρίων λέγει τάδε erinnert (siehe die subsidia inter- 
pretationis bei K.-A.) an Wendungen wie kai τόδε Φωκυλίδεω. 

Eine Beschimpfung der Frauen galt dem Fälscher wohl als Idealfall der ἰαμ- 
βικὴ ἰδέα. Solche im Allgemeinen sich bewegenden Angriffe waren im übrigen 
einerseits leichter auszudenken als ein Ausfall gegen irgendeinen individuellen 
Athener, die Verse konnten andererseits auch leichter bei Bedarf zitiert werden, 
weil sie keine erklärenden Angaben erfordern. 

Wenn nun aber das Fragment ursprünglich eine Fälschung im Interesse des 
attischen Anspruches war, so ist die Frage, ob die Figur Susarion insgesamt 
eine Erfindung ist, noch nicht beantwortet. Denn mit Recht hat man darauf hin- 
gewiesen, daß der Name Susarion nicht attisch ist. Daß er überhaupt einzigartig 
ist, spricht auch nicht eben für eine Erfindung. Fälscher pflegen sich ihre Sache 
leichter zu machen, und wer sich im Sinne eines ikarischen Anspruches einen 
von dort stammenden Erfinder der Komödie ausdenkt, wird einen zweifelsfrei at- 
tischen Namen verwenden. 

Wests Argumente zielen im wesentlichen darauf, Susarions Abstammung 
aus Megara wahrscheinlich zu machen. Mir scheint nun für die Rekonstruktion 
der Überlieferung nicht unerheblich, daß sich der Vers, der den Susarion zum 
Megarer macht, nur bei den Byzantinern, nicht aber bei Diomedes und Stobaeus 
findet. Zwar ist die Überlieferung bei Diomedes in der Tat ziemlich brüchig und 
ein Dokument dafür, daß die Abschreiber von lateinischen Handschriften den 
zuweilen vorkommenden griechischen Zitaten ziemlich ratlos gegenüberstanden, 
aber das völlige Verschwinden eines ganzen Verses bei nur vier überhaupt über- 
lieferten kann dadurch sicher nicht begründet werden. Daß nun gar Stobaeus den 
Vers aus Mangel an Interesse weggelassen haben soll, ist erst recht nicht glaub- 
lich. Eine Beweisführung darf jedenfalls auf einer solchen Behauptung nicht auf- 
gebaut sein. 

Das früheste Zeugnis, das Susarion mit Megara in Verbindung bringt, ist das 
oben besprochene auf Adrastos zurückzuführende Scholion zur Nikomachischen 
Ethik (test. 10). Mir scheint aber, anders als West, daß der gelehrte 
Kommentator sehr wohl darüber im Zweifel ist, ob Susarion wirklich Megarer 
war. Seine Worte zeigen, daß er drei Traditionen kennt. Erstens kennt er den 
Anspruch der Megarer auf die Erfindung der Komödie. Diesen Anspruch erkennt 
er an und stützt ihn mit den Belegen aus der Alten Komödie. Zum zweiten kennt 
er die Tradition, daß Susarion die Komödie begründet habe. Auch dies scheint 
ihm nicht zweifelhaft zu sein, wie der vorbehaltlose Ausdruck Zovoapiwv ὁ 
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κατάρξας κωμῳδίας zeigt. In der Formulierung ei γε kat (si quidem „wenn an- 
ders“)l schimmert aber doch die Kenntnis von der anderen durch das Marmor 
Parium und Clemens Alexandrinus repräsentierten Tradition durch, daß Susarion 
aus Ikaria stamme. Es sieht so aus, daß der Scholiast eher unter dem Eindruck 
der von ihm beigebrachten Zeugnisse über die Erfindung der Komödie in Megara 
bereit ist, auch die Herkunft Susarions von dort zu glauben. 

Es gibt also keinen Grund, der es nötig oder auch nur wahrscheinlich er- 
scheinen läßt, in Susarion einen alten Iambographen zu vermuten. Wie kann 
man sich aber die widersprüchliche Tradition über ihn einigermaßen zurecht le- 
gen? Ein wenigstens die Hauptlinien nachzeichnender Erklärungsversuch soll 
gemacht werden: 

Eine alte Tradition, die noch ohne Susarion auskommt und in Megara selbst 
aufgebracht wurde, reklamiert für Megara die Erfindung der Komödie, weil es in 
Megara, so weit man denken kann, ein Possenspiel gegeben hat, das Elemente 
des komischen Spiels enthielt, die sich auch in der attischen Komödie wieder- 
fanden, besonders in den auf die Parabase folgenden Einlagen von drastischer 
Komik. Von einem besonders begabten megarischen Possenspieler aus früher 
Zeit hatte man noch Kunde: von Susarion. 

Es sieht dann so aus, als seien es die Attiker gewesen, die ihrerseits Susarion 
für sich reklamierten und ihn der durch die ἰαμβικὴ ἰδέα charakterisierten 
Frühzeit der Komödie zuwiesen. In diesem Zusammenhang ist Susarion dann 
auch mit Hilfe einiger aus der Archaia zusammengesuchten Versatzstücke mit 
eigenen Versen ausgerüstet worden, die seine attische Herkunft suggerieren soll- 
ten. Daß die Vertreter des attischen Anspruches sich genötigt sahen, Susarion 
auf diese Weise für sich zu vereinnahmen, sollte uns davor warnen, ihn selbst 
für eine bloße Erfindung zu halten. Weder unter „Megarikern“ noch unter 
„Attikern“ scheint seine Existenz strittig gewesen zu sein. 

Erst in einer neuerlichen Gegenbewegung ist Susarion dann mit dem zweiten 
Vers versehen worden, der seine Herrschaft aus Megara „wiederherstellt“. 
Susarion paßt auf diese Weise in die bei Aristoteles referierte Tradition, nach der 
die Megarer die Erfindung der Komödie zur Zeit der Vertreibung des Tyrannen 
Theagenes behaupteten. Daß diese politisch begründete Entstehungsversion 
zunächst ohne Susarion auskommen mußte, zeigt sein Fehlen bei Aristoteles. 
Susarion scheint also insgesamt erst nach Aristoteles im Zuge der sich intensi- 
vierenden Forschungen der Peripatetiker auf dem Gebiet der Komödie „entdeckt“ 
und von den Vertretern des megarischen Anspruches mit der im Kern peripateti- 
schen politischen Herleitung der Komödie in Einklang gebracht worden zu sein. 


1 Denniston GP (21954) S. 142 (vgl. 126). 
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Ob dieser Susarion irgendetwas mit Ikaria zu tun hatte, ist dagegen ganz 
fraglich. Es sieht eher so aus wie eine attische Reaktion auf den megarischen 
Anspruch. Das Schweigen des Aristoteles hat in diesem Punkte Zeugniswert 
gegen Ikaria. Aber wer sich die Demokratie als notwendige politische Bedingung 
für die Entstehung der Komödie dachte, der hatte die Archaia im Sinn und mußte 
Susarion, nachdem sein Name einmal ins Spiel gekommen war, hier in deren 
Frühzeit einordnen. 

Widersprüchlich und problematisch ist die Überlieferung zu Susarion zwar, 
aber es hat sich kein stichhaltiger Grund ergeben, an seiner Existenz zu zwei- 
feln. Wie Maison wäre Susarion aber keine Figur der Literaturgeschichte, son- 
dern eine der Theatergeschichte, die ihre Tätigkeit auf das Gebiet der nichtlitera- 
rischen Posse beschränkte, für deren Existenz die Susarion-Legende ein nach wie 
vor wertvolles Indiz ist. 


Hauptteil II: Der Einfluß Epicharms auf die 
Alte attische Komödie 


Einleitung: Übersicht über die Forschungslage 


Die gelehrte Behandlung des Problems, ob überhaupt und in welchem erkennba- 
ren Umfang Epicharm die Ausprägung der attischen Komödie beeinflußt hat, ist 
zu Recht immer von den Worten des ältesten Gewährsmannes ausgegangen. Ari- 
stoteles äußert sich in einem vieldiskutierten Passus der Poetik zu unserer 
Frage. Auf diese so wichtige Stelle wird später besonders einzugehen sein. Aber 
die fragliche Partie aus dem 5. Kapitel der Poetik soll hier vorangestellt werden, 
weil auf sie bei dem folgenden Überblick über die Forschungslage immer Bezug 
genommen wird (Arist. Poet. 5. 14492 37-b 9): ai μὲν οὖν τῆς τραγῳδίας 
μεταβάσεις καὶ δι᾽ ὧν ἐγένοντο οὐ λελήθασιν, ἡ δὲ κωμῳδία διὰ TO μὴ 
σπουδάζεσθαι ἐξ ἀρχῆς ἔλαθεν᾽ καὶ γὰρ χορὸν κωμῳδῶν ὀψέ ποτε ὁ ἄρχων 
ἔδωκεν, ἀλλ᾽ ἐθελονταὶ ἦσαν. ἤδη δὲ σχήματά τινα αὐτῆς ἐχούσης οἱ 
λεγόμενοι (fort. γενόμενοι Kassel app. crit.) αὐτῆς ποιηταὶ μνημονεύονται. 
τίς δὲ πρόσωπα ἀπέδωκεν ἢ προλόγους ἢ πλήθη ὑποκριτῶν καὶ ὅσα 
τοιαῦτα, ἠγνόηται. τὸ δὲ μύθους ποιεῖν [ Ἐπίχαρμος καὶ Φόρμις secl. 
Susemihl] τὸ μὲν ἐξ ἀρχῆς ἐκ Σικελίας ἦλθε, τῶν δὲ ᾿Αθήνησιν Κράτης 
πρῶτος ἦρξεν ἀφέμενος τῆς ἰαμβικῆς ἰδέας καθόλου ποιεῖν λόγους καὶ 
μύθους. 

Unter Hinweis auf dieses Testimonium wurde der Einfluß Epicharms recht 
hoch veranschlagt. Denn auch wenn die Namen Epicharms und des Phormis hier 
nur in den Text gedrungene Randnotizen sind, so ist doch unbestritten, daß sie 
die Gemeinten sind. 

F.G. Welcker hat in seiner ausführlichen Besprechung einer älteren Arbeit 
Grysars! die Reste Epicharms behandelt und kommt schließlich zu folgendem 
Ergebnis?: „Daß ein großer Theil der Erfindungen und guten Einfälle, sowohl 
im Mythischen als den Charakterrollen und den Verwicklungen aus dem 
Privatleben, aus der Sicilischen Komödie schon in die alte Attische nach und 
nach und aus dieser weiter fort verpflanzt und fortgebildet worden ist, läßt sich 
nicht wohl bezweifeln.“ Welcker schloß dies neben den Worten des Aristoteles 
auch aus der Vielzahl von Titeln, die das epicharmische Lustspiel und die atti- 
sche Komödie gemeinsam haben. 

A.O.F. Lorenz, Verfasser einer Monographie über Epicharm, der er auch eine 
vollständige Sammlung der Fragmente beigab, urteilt etwas vorsichtiger: Er 
nimmt einen Einfluß Epicharms auf die Alte attische Komödie nur in geringem 


l De Doriensium comoedia quaestiones. Scripsit atque Epicharmi et Italicae 
comoediae scriptorum fragmenta adiecit C.I. Grysar. Vol. I, Coloniae ad Rhenum 
1828. 

2 Welcker (1830-1835) Kl. Schr. 1 5. 341f. 
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Umfang anl, und zwar - auch hier der Hinweis auf die oben zitierte Stelle der 
Poetik - auf Krates und Pherekrates.2 Einen größeren Einfluß aber erkennt 
Lorenz auf die Mittlere und Neue attische Komödie an.? 

Auch Th. Bergk nimmt in seiner Literaturgeschichte* einen Einfluß auf 
Krates und Pherekrates an, aber auch auf „die mythologischen Lustspiele des 
Kratinus und anderer.“ 

Bestritten wurde jede Bekanntschaft der Alten attischen Komödie mit 
Epicharm von Th. Zielinski in einer Arbeit, die er selbst später als „Jugend- 
werk“ bezeichnete. Zwar nahm er einen sehr weitgehenden Einfluß des mutter- 
ländischen dorischen Lustspiels auf die Alte Komödie an, so daß er geradezu 
einen dorischen Zweig der Alten Komödie zu erkennen meinte, aber er fand 
keine Spuren eines Einflusses Epicharms bei Aristophanes. Er vermutete daher, 
daß Platon die Stücke Epicharms aus Sizilien mitgebracht habe6, ebenso, wie es 
für die Mimen Sophrons bezeugt ist. Im Unterschied zu mancher anderen 
Position ist er hiervon auch später nicht abgerückt, so äußert er sich noch 1935: 
„Dem Einfluß Epicharms auf die altattische Komödie wird eine große Bedeutung 
zugeschrieben [von dem von ihm rezensierten F.M. Cornford], obgleich er durch 
nichts bewiesen werden kann; et 

E. Bethe® meinte zwar, man müsse von der Komödie Epicharms, die „so 
kunstvoll wie nirgends sonst auf der Welt‘ gewesen sei, in Athen zumindest ge- 
hört haben. Aber er bestritt jeden Einfluß der sizilischen auf die attische 
Komödie. 

Gegen Zielinski wandte sich sogleich G. Kaibel?, dessen Ausgabe der 
Fragmente Epicharms lange Zeit die verbindliche war und erst jetzt durch die 
Neuausgabe im ersten Band der Poetae Comici Graeci ersetzt ist. Er wies auf ein 
Scholion zum Frieden des Aristophanes hin, in dem gesagt ist, daß ein Witz in 
diesem Stück auf Epicharm zurückgehe. Des weiteren führt er an die Vielzahl 
gleicher Titel, die bei Epicharm und den Attikern gleichermaßen beliebte Figur 
des Herakles und den anapästischen Tetrameter, der seiner Meinung nach durch 
Epicharm in die attische Komödie gelangt ist. 

Ebenso bezweifelt Wilamowitz „auch nicht im mindesten, dass die attische 
Komödie der ältesten Zeit von ihm angeregt worden ist, wie Aristoteles sagt“. 10 
Später sieht er sich zu dem „peinlichen Geständnis gezwungen, daß wir weder ... 


lAOF. Lorenz, Leben und Schriften des Koers Epicharm, Berlin 1864, S. 207. 
2 Lorenz (1864) S. 3. 
Lorenz (1864) 5. 3. 196. 
4 Bergk GLG IV (1887) S. 36; postum herausgegeben, Bergk starb 1881. 
5 Th. Zielinski, Gliederung der altattischen Komödie, Leipzig 1885, 58. 243. 
Die gleiche Ansicht ist in neuerer Zeit wieder vertreten worden von G. Frangois, 
Epicharme et Crat&s, AC 47 (1978) S. 50-69, bes. 5. 56. 
Gnomon 11 (1935) 5. 9. 
E. Bethe, Prolegomena zur Geschichte des Theaters im Altertum, Leipzig 1896, 
5. 61. 
96. Kaibel, Hermes 24 (1889) 5. 54]. 
0 wil. TGL (1900) 5. 24. 
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von Krates Boch von Epicharm etwas rechtes wissen, in dem Aristoteles das 
Vorbild sah.“! 

Ein Schüler A. Körtes machte sich dann daran, die von Zielinski und Bethe 
vermißten Spuren Au ermitteln und zusammenzustellen. A. von Salis führte in 
seiner Dissertation? alle die Zeugnisse auf, die ihm nicht nur den Einfluß des 
dorischen Lustspiels, sondern auch speziell Epicharms auf die Alte attische 
Komödie zu beweisen schienen. 

Nachdem durch diese Arbeit, zu deren Era En sich auch Körte in seinem 
RE-Artikel über die griechische Komödie bekennt, der weitreichende Einfluß 
Epicharms auf die attische Komödie festzustehen schien, wurden eine ganze 
Reihe von Dissertationen verfaßt, die sich spezieller mit der Herkunft der aus der 
Mittleren und Neuen Komödie bekannten Bühnenfiguren befassen, die, obwohl 
sie durch die Kunst der Dichter individuelle Züge haben, doch auf der Grundlage 
bestimmter typischer Eigenschaften entwickelt wurden, so daß wir gemeinhin 
von „Komödientypen“ reden, auch wenn der Begriff vielleicht nicht unanfechtbar 
ist. 

H.E. Sieckmanns* Versuch zu erweisen, daß der nach Zielinski so benannte 
Agon der attischen Komödie vollständig aus der dorischen Komödie Epicharms 
herübergenommen worden sei, mit dessen Stücken sie nach Umfang und Inhalt 
überein iminten, darf nach dem Widerspruch durch W. Süß in seiner Rezension 
der Arbeit und der ausführlichen Widerlegung durch L. Radermacher in der um- 
fangreichen Einleitung seiner Ausgabe der Frösche des Aristophanes® als abge- 
tan gelten und muß uns hier nicht mehr beschäftigen. 

Den Vorläufern der „hellenistischen Komödie“ widmete H.W. Prescott in ei- 
nem gleichnamigen Artikel eine Untersuchung.’ Er ist hinsichtlich eines 
Einflusses Epicharms auf die attische Komödie skeptisch und weist darauf hin, 
daß keine sicheren Anzeichen dafür vorlägen, das Lustspiel Epicharms sei eine 
Typenkomödie gewesen. 

In seinem im emieh Hauptteil bereits hervorgehobenen Buch „Dithyramb, 
Tragedy and Comedy“ bespricht Pickard-Cambridge auch die Reste Epicharms 


1 Wil. Lysistrate (1927) 8. 15. 
A. von Salis, De Doriensium ludorum in comoedia Attica vestigiis, Diss. Basil. 
1905. 
3 Körte Komödie (1921) Sp. 1225,9ff. 
H.E. Sieckmann, De comoediae Atticae primordiis, Diss. Gottingae 1906. 

5 BphW 27 (1907) S. 1377. 

61, Radermacher, Aristophanes“ ‚Frösche‘, SB Wien 198,4, 1921, 2. Aufl. bes. 
v. W. Kraus, Wien 1954, 5. 15-36. 

7 4.W. Prescott, The Antecedents of Hellenistic Comedy, CPh 12 (1917) S. 405- 
425, 

8 A.W. Pickard- Cambridge, Dithyramb, Tragedy and Comedy, Oxford 1927. 
Dieses Buch, das mit den Zusätzen von T.B.L. Webster in einer zweiten Bearbeitung 
1962 erschienen ist, zitiere ich, wo ich Pickard-Cambridge referiere, prinzipiell nach 
der ersten Auflage, denn nur sie enthält die Zeugnisse im griechischen Urtext, der für 
die Beurteilung ihres Überlieferungszustandes unentbehrlich ist. Nur wo ich Websters 
Zusätze referiere, gebe ich die zweite Bearbeitung an. 
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eingehend und kommt zu einem Ergebnis, das eine Mittelstellung zwischen den 
extremen Positionen Zielinskis und von Salis’ einnimmt: „The precise degree to 
which Epicharmus influenced Attic comedy cannot be determined; it is difficult 
to agree either with Zielinski, who does not think that the plays of Epicharmus 
were known to the early Attic comic poets, or with those who, like von Salis, 
find the influence of Epicharmus everywhere.“ 

Eine ähnlich vorsichtige Stellungnahme liest man in Schmids Literatur- 
geschichte: „Ob sie [nämlich Epicharms ‚schlichtere und stillere Typenkomö- 
die‘] auf die altattische Komödie stark gewirkt hat, ist schwer festzustellen, weil 
Ähnlichkeiten zwischen beiden auf die Gemeinsamkeiten des altdorischen 
Schwanks zurückgeführt werden können.“ 

In seiner Untersuehung zum Einfluß Epicharms faßt E. Wüst die For- 
schungslage so zusammen’: „Im ganzen läßt sich wohl als entscheidende Ten- 
denz in der Entwicklung des Problems feststellen, daß zwar die angeführte Be- 
hauptung Zielinskis, Epicharmos sei vor Platon in Athen unbekannt gewesen, 
heute von niemand mehr verteidigt wird, auf der anderen Seite hat aber die An- 
sicht von einem großen Einfluß Epicharms auf die attische Komödie immer 
mehr Positionen verloren; ganz gewiß wird auch der extreme Standpunkt von 
Salis heute von niemand mehr geteilt.“ Wüst hat in dieser Arbeit die Positionen 
derer zu erschüttern versucht, die einen weitreichenden Einfluß Epicharms kon- 
statiert hatten. Seine eigene Haltung formuliert er so: „Auch ich möchte glau- 
ben, daß die Stücke des Epicharmos sicher in Athen bekannt waren, daß aber die 
alte attische Komödie ganz unabhängig von der sizilischen sich entwickelte.“* 

Nur einen begrenzten Einfluß Epicharms auf die Archaia läßt Thomas Gelzer 
im „Lexikon der Alten Welt“ gelten: „Daß die dorische Posse, auch die des 
Epicharm, auf die Gestaltung anderer Teile der attischen Komödie als auf die der 
reinen Schauspielerszenen gewirkt hätte, ist ganz unwahrscheinlich, unmittelba- 
rer Einfluß (auf Versmaße, Typen, Szenen) überhaupt nicht nachweisbar.“ 

Den skeptischen Standpunkt vertritt auch Sandbach: „Epicharmus was 
slightly older than the first Athenian writers of comedy whose names are preser- 
ved, and he therefore may have exerted an influence upon them. That is all that 
can be said. There is nothing to confirm a belief that he did affect them.“ 

Nach dem - wie ich wohl vorwegnehmen darf - ganz verunglückten Versuch 
des Belgiers Frangois?, die Position Zielinskis neu zu beziehen, der von A.C. 
Cassio® überzeugend zurückgewiesen worden ist, hat dieser selbst noch einmal 


1 Pick.-Cambr. DTC! (1927) 5. 410. 
2 Schmid GGLI1 (1929) S. 649, mit Berufung auf Pick.-Cambr. (Anm. 1). 
E. Wüst, Epicharm und die alte attische Komödie, RhM 93 (1950) 5. 339f. 
4 2.2.0. 5. 363. 
5 Th. Gelzer, Art. Komödie, LAW I (1965) Sp. 1576. 
6 ΕΗ. Sandbach, The Comic Theatre of Greece and Rome, London 1977, 5. 52. 
7 5.u. 5. 205f. 
A.C. Cassio, Two Studies on Epicharmus and His Influence, HSCIPh 89 (1985) 
5. 37-51, bes. 5. 39-42. 
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die Gelegenheit wahrgenommen, auf einige Zeichen einer Bekanntschaft des 
Aristophanes mit Epicharm hinzuweisen.! Aber auch Cassio äußert sich 
insgesamt skeptisch hinsichtlich unserer Möglichkeiten, den Einfluß Epicharms 
zu umgrenzen, weil uns aus der Alten attischen Komödie gerade ein vollstän- 
diges Stück Mythenparodie fehlt, die unter den Stücken Epicharms einen so 
breiten Raum einnimmt: „What is to us a typical Attic comedy of the fifth 
century - an agressive play in which topicality and political issues have a major 
role - was too far from Epicharmus to be influenced by him more than 
superficially.“ 

Wenn zuletzt wieder ein so renommierter Kenner der Komödie wie Dover den 
Einfluß Epicharms als „hypothetisch“ bezeichnet, wird man eine nocumalige 
Überprüfung der in Frage kommenden Indizien nicht überflüssig finden.? 


A. Leben und Werk Epicharms 
I. Leben 


Verschiedene, sich widersprechende Angaben über die Herkunft Epicharms bietet 
der Suda-Artikel (ε 2766) Ἐπίχαρμος, “Τιτύρου ἢ Χιμάρου καὶ Σηκίδος3 
Συρακούσιος ἢ ἢ ἐκ πόλεως Κραστοῦ τῶν Σικανῶν: ὃς εὗρε τὴν κωμῳδίαν 
ἐν Συρακούσαις ὁ ἅμα Φόρμῳ. ἐδίδαξε δὲ δράματα, vB’, ὡς δὲ Λύκων φησὶ 
λε΄. τινὲς δὲ αὐτὸν Κῷον ἀνέγραφαν, τῶν μετὰ Κάδμου εἰς “Σικελίαν 
μετοικησάντων, ἄλλοι Σάμιον, ἄλλοι Μεγαρέα τῶν ἐν Σικελία. ἦν δὲ πρὸ 
τῶν Περσικῶν ἔτη ἕξ (a. 486/5 oder 485,4), διδάσκων ἐν Συρακούσαις" ἐν 
δὲ ᾿Αθήναις Εὐέτης καὶ Εὐξενίδης καὶ Μύλλος ἐπεδείκνυντο. (...) καὶ 
Ἐπιχάρμειος λόγος, τοῦ Ἐπιχάρμου (test. 1). Die Herkunft Epicharms aus 
der Stadt Syrakus scheint daher nicht ganz sicher, wenn er auch sicherlich 
hauptsächlich, wenn nicht ausschließlich, dort aufgeführt hat. Auf welche 
Autorität sich seine angebliche Herkunft aus dem Sikaner-Städtchen Krastos 


l 2.2.0. 5. 42. 
2 Art. Comedy (Greek), Old, OCD 31996, S. 368. 

Die Elternnamen sind ohne Gewähr. Der Name der Mutter ist dem Stück Zkeipwv 
(siehe fr. 123, dazu u. 5. 144f.) entnommen. Andere Vatersnamen bieten Diogenes 
Laertios in seiner Epicharmvita (VIE 78 = test. 9, zitiert und besprochen u. 5. 59f.) 
und Iambl. vit. Pyth. 241 (test. 13). Mit Recht hält Kaibel RE VI 1 (1907) Sp. 
35,38ff. diese Namen für spätere Erfindungen: „ ... wäre einer dieser beiden Namen 
beglaubigt gewesen, hätten die Verfasser der Ψευδεπιχάρμεια gewiß nicht einen 
neuen Vatersnamen erfinden müssen, der ihre Fälschungen sogleich diskreditieren 
mußte,“ 


δ6 Einfluß Epicharms: Leben und Werk 


stützt, die auch Neanthes bei Stephanos von Byzanz bezeugt], ist ungewiß. 
Dagegen steht seine angebliche Abkunft aus Kos wahrscheinlich in Verbindung 
mit der Herleitung der Komödie von dieser Insel, die sich auf eine absurde 
Etymologie stützt bei Diom. De poem. (test. 1): sunt qui velint Epicharmum 
in Co insula exulantem primum hoc carmen frequentasse, et sic a Coo 
comoediam dici. Koer ist Epicharm auch in der kurzen Epicharmıyia des 
Diogenes Laertios VIII 78 (test. 9, vollständig zitiert unten S. 59f. )2, wo aber 
die Angaben aus gefälschten Schriften entnommen sind. Vielleicht spielt die 
angebliche Abkunft aus Kos ae Rolle in der dem Epicharm untergeschobenen 
Schrift medizinischen Inhalts. 

Über die Fälschungen wird später ebenso zu sprechen sein wie über seine an- 
gebliche Beziehung zu Pythagoras, die zu der im Suda-Artikel erwähnten 
Tradition seiner Herkunft aus Samos führt.* In den gefälschten Schriften findet 
sich offensichtlich der Versuch die konkurrierenden Überlieferungen über die 
Herkunft Epicharms zu harmonisieren: Diog. Laert. VIII 78 (test. 9) 
τριμηνιαῖος δ᾽ ὑπάρχων ἀπηνέχθη τῆς Σικελίας εἰς Μέγαρα, ἐντεῦθεν 8’ 
εἰς Συρακούσας, ὥς φησι καὶ αὐτὸς ἐν τοῖς συγγράμμασιν." Hieraus schloß 
Grysar®, daß Epicharm mit den Megarern, die Gelo 483 nach Syrakus übersie- 
delte (Herod. VII 156,2), an dessen Hof gelangt sei. Dieser Schluß steht immer- 
hin zu keinem bekannten Faktum im Widerspruch. 

Angesichts dieser trüben Quellenlage scheint es sinnvoll, sich zunächst an 
den Nachrichten zu orientieren, die einer philologischen Tradition entnommen 
sind. Da bleibt in dem Suda-Artikel neben seiner Tätigkeit und der „Erfindung“ 
der Komödie in Syrakus noch die Nachricht über seine Herkunft aus dem sizili- 


l Steph. Byz. p . 382,13 Κραστός, πόλις Σικελίας. τῶν Σικανῶν᾽ Φίλιστος 
Σικελικῶν W (556 F 44 Jac.). ἐκ ταύτης ἦν Ἐπίχαρμος ὁ κωμικὸς (test. 1) καὶ Λαὶς 
ἡ ἑταίρα, ὡς Νεάνθης ἐν τῷ περὶ ἐνδόξων ἀνδρῶν (84 Ε 13 Jac.). ἔχει δὲ ἡ πόλις 
εὐπρεπεστάτας γυναῖκας, ὡς Φιλήμων (fr. 182 K.-A.). Lorenz (1864) und Kaibel RE 
VI1 (1907) Sp. 34, 61ff. weisen darauf hin, daß auch für Lais die Herkunft aus diesem 
Städtchen äußerst zweifelhaft ist. Der verläßlichere Polemon (fr. 94 Pr.) teilt ihre 
Herkunft aus Hykkara mit. 

Ἡλοθαλῆ, τὸν Ἐπιχάρμου τοῦ Κῴου πατέρα auch Diogenes VIII 7 (test. 9), 
wo jedoch Lorenz (1864) 5. 49 und Nauck Iambl. vit. Pyth. (1884) 5. 22618 die 
Apposition für eine Glosse halten. 

Dies vermutet Berk (1964) S. 6. 

4 Kaibel RE VI 1 (1907) Sp. 40,58ff.: „Man wollte ihn zum direkten Schüler des 
Pythagoras machen, und da dieser nicht in Syrakus, Epicharmos nicht in Kroton 
gelebt hatte, so setzte man die persönliche Berührung der beiden großen Weisen in 
die Zeit vor Pythagoras Auswanderung aus Samos, wobei sich freilich einige, wenn 
auch nicht unüberwindliche chronologische Schwierigkeiten ergaben.“ 

3 Die scheinbare Zuverlässigkeit dieser Nachricht hatte Grysar (1828) 5. 87f. und 
noch Lorenz (1864), bes. S. 43, bewogen, die Herkunft Epicharms aus Kos zu 
glauben. Hierzu Wilamowitz, Lysistrate, Berlin 1927, S. 13!: „daß das unkon- 
trollierbare Autoschediasma, das Epicharm zu einem Koer macht, heute noch ernst 
genommen werden kann, ist eine jener Erscheinungen, bei denen einem die Lust 
vergehen kann, historische Kritik zu treiben.“ 

Grysar (1828) S. 145. 
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schen Megara. Diese steht im Einklang mit dem von Aristoteles poet. 3 p. 
14484 30 referierten Anspruch der dorischen Megarer auf die Erfindung der 
Komödie: ἀντιποιοῦνται τῆς τε τραγῳδίας καὶ τῆς κωμῳδίας οἱ Δωριεῖς" 
τῆς μὲν γὰρ κωμῳδίας οἱ Μεγαρεῖς οἵ τε ἐνταῦθα ὡς ἐπὶ τῆς παρ᾽ αὐτοῖς 
δημοκρατίας γενομένης καὶ οἱ ἐκ Σικελίας, ἐκεῖθεν γὰρ ἦν Ἐπίχαρμος ὁ 
ποιητὴς (test. 4) πολλῷ πρότερος ὦν Χιωνίδον (τεςτ. 2) καὶ Μάγνητος 
(test. 2). 

Nach diesem Zeugnis sollte man annehmen, daß Epicharm, Chionides und 
Magnes nicht gerade Zeitgenossen sind, sondern daß Epicharm eben „viel früher“ 
tätig war. Aristoteles markiert hier den Anfang der attischen Komödie doppelt: 
zum einen nennt er mit Chionides den ersten Sieger an einem staatlichen 
Komödienagon. Dieser Chionides scheint aber aufs Ganze gesehen kein bedeu- 
tender Dichter gewesen zu sein. Von dem Schaffen des Magnes dagegen, der als 
zweiter genannt ist, hatte offenbar noch das Publikum des Aristophanes eine 
gewisse Vorstellung, wie die Parabase der Ritter (518-525) zeigt (test. 7). Nach 
dem Anon. De com. (test. 3) siegte er elfmal. Aristoteles gibt also nicht nur den 
beurkundeten ersten Sieger an, sondern auch denjenigen, mit dessen Andenken 
die Anfänge der attischen Komödie in besonderer Weise verknüpft sind. Er mar- 
kiert auf diese Weise die Anfänge der Komödie in Athen so präzise wie möglich. 

Der von Aristoteles gewählte Ausdruck πολλῷ πρότερος ὦν macht aber 
Schwierigkeiten, und leichter läßt sich das Suda-Testimonium zu Magnes (μ 20 

= test. 1) mit den weiteren Nachrichten vereinbaren: Μάγνης ... ἐπιβάλλει δ᾽ 
Ἐπιχάρμῳ νέος mpeoßurn.! Denn das eine sichere Datum zur Lebenszeit 
Epicharms ergibt sich aus fr. 96 (Schol. Pind. Pyth. 1,99a, II p. 18,21 Dr. zu 
51 σὺν δ᾽ ἀνάγκᾳ νιν φίλον καί τις ἐὼν μεγαλάνωρ ἔσανεν)" αἰνίττεται 
τοῦτο εἰς ᾿Αναξίλαον τὸν τῶν Ῥηγίνων βασιλέα βουληθέντα Λοκροὺς κα- 
ταπολεμῆσαι τοὺς ἐν Ἰταλίᾳ καὶ ἐμποδισθέντα τῇ τοῦ Ἱέρωνος ἀπείλῃ. 
ὅτι δὲ ᾿Αναξίλαος Λοκροὺς ἠθέλησεν ἄρδην ἀπολέσαι καὶ ἐκωλύθη πρὸς 
Ἱέρωνος, ἱστορεῖ καὶ Ἐπίχαρμος ἐν Νάσοις. Da Hieron 4787 Tyrann wurde 
und Anaxilaos 476/5 starb, ist der Terminus post quem für die Aufführung die- 
ses Stückes das Jahr 477. 

Die Tätigkeit Epicharms unter der Herrschaft Hierons bezeugen auch das 
Marmor Parium 239 Α 55 Jac. ab’ οὗ Ἱέρων Συρακουσσῶν ἐτυράννευσεν, 
ἔτη HHTIII, ἄρχοντος ᾿Αθήνησι Xqlplntos (a. 472/1): ἦν δὲ καὶ 
Ἐπίχαρμος ὁ ποιητὴς κατὰ τοῦτον (test. 7) und Timaios bei Clem. Alex. 
strom. 164,2 Ξενοφάνης ὁ Κολοφώνιος ... ὅν φησι Τίμαιος (566 F 133 Jac.) 


I Mit dieser Formulierung ist zu test. 4 vergleichen Sud. & 441 Φιλόχορος 7 
κατὰ δὲ τοὺς χρόνους γέγονεν ὁ Φιλόχορος Ἐρατοσθένους, ὡς ἐπιβαλεῖν 
πρεσβύτῃ νέον ὄντα Ἐρατοσθένη (41 Til Jac.) und νὴ. Pind. Ambr., Ip. 2,21 
Drachm. ἐπέβαλλε δὲ τοῖς χρόνοις Σιμωνίδῃ νεώτερος πρεσβυτέρῳ. In anderer 
Ausdrucksweise heißt es bei Diog. Laert. IX 41 (von Demokrit) γέγονε δὲ τοῖς 
χρόνοις ... νέος κατὰ πρεσβύτην ᾿Αναξαγόραν. 
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κατὰ Ἱέρωνα τὸν Σικελίας δυνάστην καὶ Ἐπίχαρμον τὸν ποιητὴν γε- 
γονέναι (test. 8).] 

Der oben zitierte Suda-Artikel setzt seine Tätigkeit i in die Jahre 486 bis 484. 
Dies stimmt zu dem Zeugnis des Anon. De com. οἱ μὲν οὖν τῆς ἀρχαίας 
κωμῳδίας ποιηταὶ οὐχ ὑποθέσεως ἀληθοῦς, ἀλλὰ παιδιᾶς εὐτραπέλον 
γενόμενοι ζηλωταὶ τοὺς ἀγῶνας ἐποίουν" καὶ φέρεται αὐτῶν πάντα τὰ 
δράματα TEE' σὺν τοῖς φευδεπιγράφοις. τούτων δέ εἰσιν ἀξιολογώτατοι 
Ἐπίχαρμος (test. 6), Μάγνης (test. 3), Κρατῖνος (test. 2a), Κράτης (test. 
2a), Φερεκράτης (test. 2a), Φρύνιχος (test. 2), Εὔπολις (test. 24), 
᾿Αριστοφάνης (test. 4). « Ἐπίχαρμος ***>. οὗτος πρῶτος τὴν κωμῳδίαν 
διερριμμένην ἀνεκτήσατο πολλὰ προσφιλοτεχνήσας. χρόνοις δὲ γέγονε 
κατὰ τὴν ογ᾽ Ὀλυμπιάδα (ἃ. 488,4), τῇ δὲ ποιήσει γνωμικὸς καὶ εὑρετικὸς 
καὶ φιλότεχνος. σῴζεται δὲ αὐτοῦ δράματα μ', ἐξ ὧν ἀντιλέγονται δ'. Daß 
mit dieser Zeitangabe die Akme gemeint ist, hat Rohde gezeigt.” Das würde auf 
ein Geburtsdatum um 530 weisen. Eine lange Lebenszeit bezeugen Diogenes 
Laertios VIII 78 (test. 9: 90 Jahre) und Ps.-Lukian longaev. 25 (test. 9: 97 
Jahre). Darum könnte man geneigt sein, wegen des oben zitierten Zeugnisses 
des Aristoteles, Epicharm sei viel früher als Chionides und Magnes, den Beginn 
seiner Tätigkeit eventuell noch in das späte 6. Jahrhundert zu verlegen, minde- 
stens aber um die Jahrhundertwende beginnen zu lassen. Hinzukommt, daß ein 
anderer Lustspieldichter, Deinolochos, dessen Akme die Suda auf denselben 
Zeitraum legt wie die Epicharms, als sein sohn oder Schüler galt, und dieser 
somit erheblich jünger war als Epicharm.3 Schwierigkeiten macht, daß 
Chionides beim ersten staatlichen Komödienagon im Jahre 487/6 siegte und die 
obigen Zeugnisse Epicharm zu seinem Zeitgenossen machen. Die Zeugnisse 
sind nur in Einklang zu bringen, wenn man Aristoteles so deutet, daß 
Epicharms Bühnentätigkeit beträchtlich früher einsetzte als die des Chionides.* 
Man darf sich den Sachverhalt vielleicht so zurechtlegen, daß Epicharm bei 
einem angenommen Geburtsdatum um 530 als fünfundzwanzigjähriger 505 auf 


1 Auch die Anekdote bei Plut. De adul. et am. 27. 68 A setzt ein Wirken 
Epicharms unter Hieron voraus: Ἐπίχαρμος δ᾽ οὐκ ὀρθῶς, τοῦ Ἱέρωνος ἀνελόντος 
ἐνίους τῶν συνήθων καὶ μεθ᾽ ἡμέρας ὀλίγας καλέσαντος ἐπὶ δεῖπνον αὐτόν, ἀλλὰ 
πρῴην“, ἔφη, ,θύων τοὺς φίλους οὐκ ἐκάλεσας.“ 

E. Rohde, Γέγονε in den Biographica des Suidas (1878), ΚΙ. Schr. 1 5. 180. 

3 Sud. ὃ 338 = test. 1 Δεινόλοχος, Συρακούσιος ἢ ᾿Ακραγαντῖνος, κωμικός. ἦν 
ἐπὶ τῆς ογ' Ὀλυμπιάδος (a. 488,4), υἱὸς Ἐπιχάρμου, ὡς δέ τινες, μαθητής. ἐδίδαξε 
δράματα ιδ' Δωρίδι διαλέκτῳ. Bei Aclian nat. an. ΝῚ 51 = test. 2 heißt Deinolochos 
ἀνταγωνιστής Epicharms. 

Wilamowitz [1906] Kl. Schr. V 1, 5. 387 erkärte vehement diese Nachrichten 
für unvereinbar: „Aristoteles nennt in der Poetik den Epicharm πολλῶι πρότερος ὧν 
Χιωνίδον καὶ Μάγνητος. Trotz allen dialektischen Künsten ist und bleibt das ein 
Widerspruch zu Μάγνης ἐπιβάλλει Ἐπιχάρμωι νέος πρεσβύτηι, und zu einer 
Chronologie der Komödie, die Chionides vor Epicharm stellt. Wer πολλῶι πρότερος 
ist, der ist kein Zeitgenosse.“ Aber wenn man die Äußerung des Aristoteles auf die 
Tätigkeit bezieht, vertragen sich die Zeugnisse wohl doch. 
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geführt hat. Das wären zwanzig Jahre vor Chionides und somit „viel früher“ als 
dieser. 

Vielleicht läßt sich mit Schol. M Aesch. Eum. 626 (Aesch. T115R. = 
Epich. fr. 221: (τιμαλφούμενον) συνεχὲς τὸ ὄνομα παρ᾽ Αἰσχύλῳ: διὸ 
σκώπτει αὐτὸν Ἐπίχαρμος die Lebenszeit ἘΡΙΡΗΒΙΙΣ bis ins Jahr 458 ausdeh- 
nen, in dem die Orestie aufgeführt wurde.! Aischylos benutzt das Wort τι- 
μαλφέω in den Eumeniden 15. 626. und 807, innerhalb der Orestie noch Ag. 
922“, außerdem τιμαλφής F 56 R. Ganz sicher scheint dieser Schluß aber 
nicht, denn Aischylos kann seiner Vorliebe m das Wort schon in früheren 
Stücken gefrönt haben, er benutzt es ja συνεχές. 3 Wegen der bezeugten langen 
Lebenszeit Epicharms ist das Datum an sich möglich. Auf das Verhältnis von 
Epicharm zu Aischylos wird später ausführlicher einzugehen sein (s.u. S. 136). 


Die Bemühung, Abhängigkeitsverhältnisse aufzuweisen, wird durch den 
Umstand erschwert, daß anscheinend bereits im 4. Jahrhundert das Bild, welches 
die Griechen sich von Epicharm machten, sich von dem des Lustpieldichters zu 
dem eines Philosophen pythagoreischer Schule, von dem sogar Platon Anschau- 
ungen übernommen haben soll, gewandelt hat. Um hier die Grundlage für die 
weiteren Beobachtungen überhaupt erst zu schaffen, ist zunächst ausführlich auf 
die Fälschungen einzugehen, von denen wir durch Athenaeus und Diogenes 
Laertios wissen, und durch quellenkritische Untersuchung so weit wie möglich 
das Echte vom Unechten zu scheiden. 


II. Die Pseudepicharmeia 
Einleitung: Vom Komödiendichter zum Weisheitslehrer 


Die kurze Epicharmvita des Diogenes Laertios (VIII 78 = test. 9) läßt von dem 
Lustspieldichter nichts mehr erkennen: Ἐπίχαρμος Ἡλοθαλοῦς Κῷος. καὶ 
οὗτος ἤκουσε Πυθαγόρον. τριμηνιαῖος 8’ ὑπάρχων ἀπηνέχθη τῆς Σικελίας 


1 So Schmid GGLI1 (1929) 5. 6396, 

Zu TınaAdeiv siehe Fraenkel ad 1. 

Es ist auch nicht recht klar, ob mit συνεχές nur die Vorliebe des Aischylos für 
den Gebrauch dieses Wortes gemeint ist ober ob nicht in irgendeinem Stück eine 
auffällige Häufung des Wortes vorkam. Vergleichbar wäre in diesem Fall Schol. (AT) 
Hom. C 177 al, wo Anmerkungen Zenodots und des Aristophanes von Byzanz zu der 
auffälligen Häufung des Wortes ἀμβρόσιος i in 170. 172. 177 und 178 überliefert 
sind: im Vers 177 heißt es zu καλοὺς ἀμβροσίους i im zugehörigen Textscholion Α 
Ζηνόδοτος καὶ ᾿Αριστοφάνης »καλοὺς καὶ μεγάλους“. Das Textscholion nTa 
erläutert: τινὲς, καὶ μεγάλους“, ἵνα μὴ λυπῇ τὸ ἀμβρόσιον συνεχὲς ὄν. 
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εἰς Μέγαρα, ἐντεῦθεν δ᾽ εἰς Συρακούσας, ὥς φησι καὶ αὐτὸς Ev τοῖς συγ- 
γράμμασιν. καὶ αὐτῷ ἐπὶ τοῦ ἀνδριάντος ἐπιγέγραπται τόδε (AP VII 125, 
FGE 1190): 
εἴ τι παραλλάσσει φαέθων μέγας ἅλιος ἄστρων 
καὶ πόντος ποταμῶν μείζον᾽ ἔχει δύναμιν, 
φαμὶ τοσοῦτον ἐγὼ σοφίᾳ προέχειν Ἐπίχαρμον, 
ὃν πατρὶς ἐστεφάνωσ᾽ ἅδε Συρακοσίων. 
οὗτος ὑπομνήματα καταλέλοιπεν, ἐν οἷς φυσιολογεῖ, γνωμολογεῖ, ἰατρο- 
λογεῖ. καὶ παραστιχίδα γε ἐν τοῖς πλείστοις τῶν ὑπομνημάτων πε- 
ποίηκεν, οἷς διασαφεῖ, ὅτι αὐτοῦ (ἑαυτοῦ Diels) ἐστι τὰ συγγράμματα. 
βιοὺς δ᾽ ἔτη ἐνενήκοντα κατέστρεφεν. 

Nicht der δράματα wird in dieser kurzen Lebensbeschreibung gedacht, son- 
dern von ὑπομνήματα ist die Rede. Die Parastichis (oder auch Akrostichis), die 
hier zur Beglaubigung der Authentizität der Schriften angeführt wird, ist in 
Wahrheit ein manifester Beleg ihrer Unechtheit, weil der Gebrauch der 
Akrostichis eine Erscheinung jüngerer Zeit ist, wie zuerst Lorenz! hervorgeho- 
ben hat. 

Im Verlauf des 4. Jh. v. Chr. muß sich das Bild von dem Lustspieldichter 
hin zum Weisheitsdichter pythagoreischer Prägung verschoben haben. In dem 
Zeugnis des Diogenes Laertios ist von dem Komödiendichter nur die angebliche 
Herkunft von der Insel Kos geblieben, nach der nach einer besonders absurden 
Etymologie die Komödie benannt sein soll.2 In dem Epigramm Theokrits 
(epigr. 18; AP IX 600 = test. 18) für eine in Syrakus, der Heimatstadt 
Epicharms und Theokrits, aufgestellte Bildsäule? steht ebenfalls der Weisheits- 
dichter im Vordergrund: 

“A τε φωνὰ Δώριος χὠνὴρ ὁ τὰν κωμῳδίαν 
εὑρὼν Ἐπίχαρμος. 
ὦ Βάκχε, χάλκεόν νιν ἀντ᾽ ἀλαθινοῦ 
τὶν ὧδ᾽ ἀνέθηκαν 
5 τοὶ Συρακούσσαις ἐνίδρυνται, πελωρίστᾳ πόλει, 
οἷ᾽ ἄνδρα πολίταν. 
σοφῶν ἔοικε ῥημάτων μεμνάμενους 
τελεῖν ἐπίχειρα 
πολλὰ γὰρ ποττὰν ζόαν τοῖς παισὶν εἶπε χρήσιμα. 
10 μεγάλα χάρις αὐτῷ. 


1 Lorenz (1864) 5. 66f; H. Diels, Sibyllinische Blätter, Berlin 1890, 5. 341. 
Schon Welcker (1830-1835) 5. 348 hatte die Akrostichis als Unechtheitsindiz 
gedeutet. Der älteste Beleg für den Gebrauch der Akrostichis ist Chairemon 71 F 14b 
Sn. (1. Hälfte 4. Jh.); siehe E. Courtney, Philol. 134 (1990) S. 3-13. 

Vgl. Suda ε 2766 ... τινὲς δὲ αὐτὸν Κῷον ἀνέγραψαν, τῶν μετὰ Κάδμου εἰς 
Σικελίαν μετοικησάντων (test.1)... Die Etymologie bei Diomed., De poem. „sunt qui 
velint Epicharmum in Co insula exulantem primum hoc carmen frequentasse, et sic a 
Coo_comoediam dici (test. 1)“. 

Wilamowitz TGL (1900) S. 25. 

var. lect. πᾶσιν. 
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Auch der Linos im gleichnamigen Stück des Alexis hat einen Epicharm in 
seiner Bibliothek (fr. 140 = test. 17, Linos zu Herakles): 

(Λίνος) βιβλίον 
ἐντεῦθεν ὅ τι βούλει προσελθὼν γὰρ λαβέ, 
ἔπειτ᾽ ἀναγνώσει πάνυ γε διασκοπῶν 
ἀπὸ τῶν ἐπιγραμμάτων ἀτρέμα τε καὶ σχολῇ. 

5 Ὀρφεὺς ἔνεστιν, Ἡσίοδος, τραγῳδίαι, 
Χοιρίλος, Ὅμηρος, + Ἐπίχαρμος, συγγράμματα 
παντοδαπά. 

Wilamowitz! vermutet, daß hier an den weisen Epicharm gedacht ist - 
„neben dem Kochbuch“. Diese Vermutung ist auch darum ansprechend, weil ja 
dem Linos die Erziehung ( des Herakles am Herzen liegt, und da liegt der Epi- 
charm, der τοῖς παισὶν εἶπε χρήσιμα - wenn diese Lesart richtig ist -, näher 
als der alte „Erfinder der Komödie“.2 

Neben das Testimonium des Diogenes Laertios tritt das Hauptzeugnis über 
die unter Epicharms Namen umlaufenden Fälschungen bei Athenaeus XTV 648 
D τὴν μὲν ἡμίναν οἱ τὰ εἰς Ἐπίχαρμον ἀναφερόμενα πεποιηκότες οἴδασι, 
κἀν τῷ Χείρωνι οὕτω λέγεται (fr. 292): 

καὶ πιεῖν ὕδωρ διπλάσιον χλιαρόν, ἡμίνας δύο. 
τὰ δὲ φευδεπιχάρμεια ταῦτα Τ ὅτι πεποιήκασιν ἄνδρες ἔνδοξοι 
Χρυσόγονός τε ὁ αὐλητής, ὡς φησιν ᾿Αριστόξενος ἐν ὀγδόῳ Πολιτικῶν 
Νόμων (fr. 45 Wehrli), τὴν Πολιτείαν ἐπιγραφομένην.3 Φιλόχορος δ᾽ ἐν 
τοῖς Περὶ μαντικῆς (328 F 79 Jac.) ᾿Αξιόπιστον τὸν εἴτε Λοκρὸν γένος ἢ 
Σικυώνιον τὸν Κανόνα καὶ τὰς Γνώμας πεποιηκέναι φησίν, ὁμοίως δὲ 
ἱστορεῖ καὶ ᾿Απολλόδωρος (244 Ε 226 Jac.). 

Demnach existitierten ein Chiron eines unbekannten Autors, die Politeia 
eines Flötenspielers Chrysogonos und von einem „Axiopist“ eine Gnomen- 
sammlung und ein Kanon. Den sprechenden Namen dieses Autors - oder Samm- 
lers - hat Welcker sicher mit Recht als Pseudonym angesehen.* 

Daneben wird noch aus zwei weiteren untergeschobenen Schriften zitiert, 
einer Ὀφοποιία (Antiatt. p. 99,1 ἡμίνα“ Ev τῇ avabepouevn εἰς Ἐπίχαρμον 
Ὀφοποιίᾳ, fr. 292) und einem Λόγος πρὸς ’Avrnvopa (fr. 299), den sein 
Inhalt als Fälschung ausweist, wenn auch das Papyrus-Verzeichnis der Werke 
Epicharms test. 36 den Titel ’Avravwp aufweist. 


1 Wilamowitz ebenda. 

W. G. Arnott, Alexis: The Fragments, Cambridge 1996, 5. 410, vermutet 
dennoch, daß hier Epicharm erwähnt werde „mainly because the inclusion of a 
celebrated comic poet was desirable.‘“ 

S.P. Peppink, Observationes in Athenaei Deipnosophistas, Lugd. Batav. 
1936, 5. 88: „Lemma vel potius summarium cum ipsis verbis Athenaei confusum, 6. 
gr. ὅτι ἄνδρες ἔνδοξοι τὰ ψευδεπιχάρμεια πεποιήκασιν." G. Bernhardy, Grundriß der 
griech. Litt. IT 2, Halle 31872, 525 (= 2. Abdruck Halle 1880, 5. 521) hatte mit einer 
Lücke nach ἔνδοξοι gerechnet, während A. Meineke, Exerc. in Athen. I (1843) 5. 49 
eine Lücke hinter ἐπιγραφομένην angesetzt hatte. 

4 Welcker (1830-1835) S. 345. 
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Mit dem Pythagoreismus wird Epicharm in späteren Zeugnissen oft in 
Verbindung gebracht. So wird er als Schüler des Pythagoras nicht nur in dem 
eingangs zitierten Zeugnis des Diogenes Laertios bezeichnet, sondern es heißt 
daneben auch in einem auf Papyrus überlieferten Kommentar zu Platons 
Theaetet, auf den später noch näher einzugehen sein wird: Ἐπίχαρμος 
ὁ[μιλή]κας τοῖς Tvßaylopeioıc] (test. 11). Bei Plutarch, vir. Num. 8,16 gibt 
es eine seltsame Notiz über die Verleihung des römischen Bürgerrechtes an 
Pythagoras (test. 11). Hiervon soll in dem Λόγος πρὸς ᾿Αντήνορα (fr. 299) 
Epicharms die Rede gewesen sein, von dem es wieder heißt παλαιός ἀνὴρ Kai 
τῆς Πυθαγορικῆς διατριβῆς μετεσχηκώς. In Iamblichs Schrift über die py- 
thagoreische Lebensführung findet Epicharm mehrfach Erwähnung: Iambl. νὴ. 
Pyth. 166 = test. 12 συνέβη τὴν Ἰταλίαν ... διὰ Πυθαγόραν Μεγάλην 
κληθῆναι, καὶ πλείστους παρ᾽ αὐτοῖς ἄνδρες φιλοσόφους Kal ποιητὰς Kal 
νομοθέτας γενέσθαι. τάς τε γὰρ τέχνας τὰς ῥητορικὰς καὶ τοὺς λόγους 
τοὺς ἐπιδεικτικοὺς καὶ τοὺς νόμους τοὺς γεγραμμένους παρ᾽ ἐκείνων εἰς 
τὴν Ἑλλάδα συνέβη κομισθῆναι, καὶ περὶ τῶν φυσικῶν ὅσοι τινὰ μνείαν 
πεποίηνται, πρῶτον Ἐμπεδοκλέα καὶ Παρμενίδην τὸν Ἐλεάτην προ- 
φερόμενοι τυγχάνουσιν, οἵ τε γνωμολογῆσαί τι τῶν κατὰ τὸν βίον 
βουλόμενοι τὰς Ἐπιχάρμον διανοίας προφέρονται, καὶ σχεδὸν πάντες 
αὐτὰς οἱ φιλόσοφοι κατέχουσι ... und 266 τῶν δ᾽ ἔξωθεν ἀκροατῶν 
γενέσθαι καὶ Ἐπίχαρμον, ἀλλ᾽ οὐκ ἐκ τοῦ συστήματος τῶν ἀνδρῶν᾽ 
ἀφικόμενον δὲ εἰς Συρακούσας διὰ τὴν Ἱέρωνος τυράννιδα τοῦ μὲν φα- 
νερῶς φιλοσοφεῖν ἀποσχέσθαι, εἰς μέτρον δ᾽ ἐν(τγεῖναι (corr. Wyttenbach) 
τὰς διανοίας τῶν ἀνδρῶν, μετὰ παιδιᾶς κρύφα ἐκφέροντα τὰ Πυθαγόρον 
δόγματα. Dazu kommt noch eine textkritisch problematische Stelle vit. Pyth. 
241 (test. 13) φωνῇ χρῆσθαι τῇ πατρῴᾳ ἑκάστοις παρήγγελον (Pythagorei), 
ὅσοι τῶν Ἑλλήνων προσῆλθον πρὸς τὴν κοινωνίαν ταύτην... . Μητρόδωρός 
τε ἴ ὁ θύρσου τοῦ πατρὸς Ἐπιχάρμου + καὶ τῆς ἐκείνου! διδασκαλίας τὰ 
πλείονα πρὸς τὴν ἰατρικὴν μετενέγκας, ἐξηγόμενος τοὺς τοῦ πατρὸς 
λόγους πρὸς τὸν ἀδελφόν φησι τὸν Ἐπίχαρμον καὶ πρὸ τούτον τὸν 
Πυθαγόραν τῶν διαλέκτων ἀρίστην λαμβάνειν τὴν Δωρίδα, καθάπερ καὶ 
τὴν ἁρμονίαν τῆς μουσικῆς. Hierhin gehört ferner auch die Notiz der Suda € 
2766, daß einige Epicharm als Samier - und damit Landsmann des Pythagoras - 
kennen. 

Sogar unter den Sieben Weisen findet sich Epicharm Diog. Laert. 142 (test. 
10) Ἕρμιππος δ᾽ ἐν τῷ περὶ τῶν σοφῶν (fr. 6 W.) ἑπτακαίδεκά φησιν, ὧν 
τοὺς ἑπτὰ ἄλλους ἄλλως αἱρεῖσθαι ... Ἱππόβοτος δὲ ἐν τῇ τῶν φιλοσόφων 
ἀναγραφῇ᾽ Ὀρφέα, Λίνον, Σόλωνα, Περίανδρον, ᾿Ανάχαρσιν, Κλεόβουλον, 
Μύσωνα, Θαλῆν, Βίαντα, Πιττακόν, Ἐπίχαρμον, Πυθαγόραν. 


1 ἐκεῖνος ist nach Grysar (1828) 5. 93, E. Rohde, ΚΙ. Schr. Π 5. 1672 (der aber 
seine Ansicht später geändert hat, s. Nauck ad 1.) und Deubner Pythagoras, nach 
Lorenz (1864) S. 50 Thyrsus. 
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Es versteht sich, daß es für eine Beurteilung des Wirkens des Lustspiel- 
dichters Epicharm angesichts dieser Überlieferung von großer Wichtigkeit ist, 
nach besten Kräften zu ermitteln, was hiervon bei dem echten Epicharm bereits 
vorlag und wie daraus eine solche Epicharmlegende entstanden sein könnte. Es 
ist darum besonders darauf zu achten, ob sich bei der Besprechung der Pseudepi- 
charmeia etwas wie eine innere Chronologie feststellen läßt, von der aus man zu 
dem gelangen kann, was bereits bei dem echten Epicharm als Anknüpfungs- 
punkt für die Fälschung vorgelegen hat. Daß es Fälschungen dieser Art 
überhaupt gibt, ist ja ein an sich erklärungsbedürftiges Phänomen. In diesem 
Zusammenhang wird untersucht werden, ob mit Wilamowitz und Kaibel an- 
zunehmen ist, daß bereits im 5. Jahrhundert v. Chr. ein gefälschtes Gedicht in 
Athen im Umlauf war, welches von Euripides an verschiedenen Stellen be- 
rücksichtigt wurde und welches der Römer Ennius in seinem Epicharmus über- 
setzte. 

In diese Untersuchung sind miteinzubeziehen die Fragmente von umstrittener 
Echtheit, die Diogenes Laertios in seiner Platonvita aus der Schrift eines gewis- 
sen Alkimos anführt. 


1. Die Bedeutung Apollodors für die Überlieferung 


Angesichts der oben skizzierten, besonders komplizierten und durch mancherlei 
Irrtümer und Fälschungen getrübten Quellenlage über das Leben und Schaffen 
Epicharms stellt sich häufig die Frage der Authentizität und Glaubwürdigkeit 
eines Zeugnisses. In dieser schwierigen Überlieferungslage ist es immerhin 
tröstlich, daß gelegentlich die Autorität eines antiken Philologen helfen kann, in 
schwierigen Fragen der Echtheitskritik eine Entscheidung zu treffen. 

Porphyrios berichtet νὴ, Plot. 24 = test. 34, daß der Aristarchschüler 
Apollodor von Athen die Stücke Epicharms i in zehn Rollen herausgegeben hat 
(244 T 18 Jac.)l: τὰ βιβλία (sc. Plotini) οὐ κατὰ χρόνους ἐᾶσαι φύρδην ἐκ- 
δεδομένα ἐδικαίωσα, μιμησάμενος δ᾽ ᾿Απολλόδωρον τὸν ᾿Αθηναῖον καὶ 
᾿Ανδρόνικον τὸν Περιπατητικόν, ὧν ὁ μὲν Ἐπίχαρμον τὸν κωμῴῳδιο- 
γράφον εἰς δέκα τόμους φέρων συνήγαγεν, ὁ δὲ τὰ ᾿Αριστοτέλους καὶ 
Θεοφράστου εἰς πραγματείας διεῖλε τὰς οἰκείας ὑποθέσεις εἰς ταὐτὸν 
συναγαγών" οὕτω δὴ καὶ ἐγὼ νδ' ὄντα ἔχων τὰ τοῦ Πλωτίνου βιβλία 
διεῖλον μὲν εἰς ἕξ ἐννεάδας κτλ. Neben dieser Edition sind bezeugt Schriften 


1 In seinem Kommentar zu 244 F 213 zieht Jacoby das Zeugnis über die 
Epicharm-Edition Apollodors ebenso in Zweifel wie die von Porphyrios angeführte 
von Andronikos veranstaltete Ausgabe der Schriften des Aristoteles und Theophrasts 
nach Sachgebieten. Gegen Jacoby aber hat Pfeiffer HCS (1968) S. 264 das 
Testimonium zu Recht in Schutz genommen. Zu der umstrittenen Ausgabe des 
Andronikos, wo sich das Zeugnis des Porphyrios ebenfalls bewährt, siehe P. 
Moraux, Der Aristotelismus bei den Griechen I (Peripatoi 5), Berlin/New York 1973, 
S. 93. 
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Περὶ Ἐπιχάρμου (244 F 213 Jac.)! und Περὶ Σώφρονος (244 F 214-218), 
hiervon mindestens vier Bücher.? Daß es sich hierbei um Kommentare handelt, 
ist für Sophron aus fr. 69 (ἐν ὑπομνήματι τῶν Σώφρονος ἀνδρείων) 
ersichtlich.3 Für den Epicharmkommenatr sprechen neben dem analogen Titel 
vor allem die Papyrusfunde.* Einen Eindruck von seiner Kommentatoren- 
tätigkeit Apollodors vermittelt vielleicht ein Papyruskommentar zum 
Ὀδυσσεὺς αὐτόμολος und eventuell einem weiteren Stück (fr. 98). Daß 
Apollodor auch mit Fragen der Echtheit der Dichtungen unter dem Namen 
Epicharms befaßt war, geht aus der zitierten Partie bei Athen. XIV 648 D 
hervor. Ganz offensichtlich ist diese gesamte Mitteilung aus dem dort zuletzt 
genannten Apollodor genommen. 

Einen Katalog von Epicharmstücken in iambischen Trimetern auf Papyrus 
(2. Jh. n. Chr., test. 35) hat der Erstherausgeber Lobel Apollodor zugeschrieben, 
der auch seine Xpovırd in Tamben abgefaßt hat. Der Katalog bietet nur mytho- 
logische Titel, mit Ausnahme der Πέρσαι, die vielleicht als Aischylos-Parodie 
dazugestellt wurden. Dies könnte zu der von Porphyrius bezeugten Anordnung 
von Apollodors Epicharm-Ausgabe nach Sujets passen. 

Gelegentlich finden sich aber auch Epicharmzitate an solchen Stellen, die in 
ihrer Substanz auf ein einflußreiches Werk Apollodors, die Schrift Περὶ θεῶν, 
zurückgeführt werden müssen. So entstammt sehr wahrscheinlich dieser Schrift 
fr. 135 (Pap. Colon. 126).7 Daß Apollodor unter Epicharms Namen nur das zi- 
tiert hat, was seiner eigenen Echtheitskritik standgehalten hat, ist wohl unbe- 
streitbar. Deswegen dürfen Fragmente, die von solchen Fundstellen stammen, 
auch nur dem echten Epicharm zugewiesen werden. 


l Phot.« 182 = Sud. κ 371 ᾿Απολλόδωρος Ev ἕκτῳ περὶ Ἐπιχάρμου (Epich. fr. 
204). 

Siehe Pfeiffer HCS (1968) 5. 265; C. Theodoridis, Glotta 50 (1972) 8. 30-34. 
Es gibt kein Zeugnis dafür, daß Apollodor auch eine Edition des Sophron veranstaltet 
hätte. Angesichts der Epicharm-Ausgabe ist es aber wahrscheinlich. Vermutungen 
über ein neues Apollodor-Fragment aus einem Kommentar zu Epicharm oder Sophron 
bei C. Theodoridis, RhM 122 (1979) 5. 13f. 

Dieses Zeugnis findet sich nicht bei Jacoby, der den fortlaufenden Kommentar 
wie die Textausgabe für beide Autoren bestreitet. 

4 Theodoridis (1972) S. 33. 
5 Lorenz (1864) 5. 42; Wilamowitz Herakles I (1889) 5. 2934; Fr. Susemihl, 
Philol. 53 (1894) 5. 564; Kaibel (1899) 5. 133. 

Ox. Pap. 25 (1959). Ihm stimmt zu Pfeiffer HSC (1968) 5. 265: „Apollodorus 
is the only candidate for authorship.“ 

R. Merkelbach/L. Koenen, Apollodoros (περὶ θεῶν), Epicharm und die 
Meropis, Collectanea Papyrologica I, Bonn 1976, S. 3-26, bes. S. 5 und 21 (Pap. 
Colon. II, 1980, 5. 237); A. Henrichs, Philodems „De pietate“ als 
mythographische Quelle, CrErc 5 (1975), 5. 5-38, bes. 5. 23 und 34. 
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Obwohl die Bedeutung Apollodors für die Echtheitskritik lange erkannt ist 
und gerade auch von Kaibel herausgestellt worden ist!, wird sich zeigen lassen, 
daß eine konsequente Ausnützung dieser Vorüberlegungen Kaibel mehrfach hätte 
zu anderen Zuweisungen veranlassen müssen und daß sich im Hinblick auf die 
Echtheitskritik umstrittener Epicharm-Fragmente insgesamt ein anderer Befund 
ergibt, als er aus Kaibels Ausgabe zu entnehmen ist. 


2. Die Fragmente aus Alkimos 


Diogenes Laertios überliefert in seiner Platonvita (III 9-17) insgesamt fünf? 
Fragmente unter dem Namen Epicharms, wovon er vier? aus dem ersten von 
insgesamt vier Büchern einer Schrift des sizilischen Historikers* Alkimos zi- 
tiert, die dieser an den Platonschüler Amyntas richtete. Alkimos führt die Verse 


l Kaibel (1899) 5. 134f. 

Als fr. 170 seiner Ausgabe hatte Kaibel zwei in Wirklichkeit nicht zusammen- 
gehörige Fragmente (VS 23 B. 1. 2; jetzt fr. 275 und 276 K.-A.) abgedruckt. Siehe 
hierzu 5. 67f. 

3 Fr. 280 ([254 Kaib.]; VS 23 B 6 D.-Kr.) ist nicht der Schrift des Alkimos ent- 
nommen. Anders urteilen Wilamowitz Herakles I (1889) 5. 300 und Diels VS 16 5. 
193. Siehe u. 5. 951, 

Derselbe Alkimos ist sonst als Verfasser von Σικελικά bekannt (FGrHist 560 F 
1-5 Jac.). Ob er mit dem obskuren Rhetor, von dem Diog. Laert. II 114 (in der Vita 
des Stilpon) spricht - ἁπάντων πρωτεύοντα τῶν Ev τῇ Ἑλλάδι ῥητόρων - identisch 
ist, darf immerhin bezweifelt werden. Diesen halten für den Autor unserer Schrift 
Wilamowitz Platon II (21920) 5. 282, Diels VS 16 5. 193, Norwood (1931) 5. 87. Für 
die Identität beider treten ein Pick.-Cambr. DTC! (1927) 5. 371; K. Gaiser, Die 
Platonreferate des Alkimos, Zetesis, Antwerpen/Utrecht 1973, 5. 63 und auch 
Schmid GGL 1 1 (1929), wo Alkimos 5. 6485 Historiker heißt und im Register 5. 785 
als Rhetor erscheint. Vgl. Christ-Schmid 16 (1912) 5. 401? „der Rhetor und 
Historiker“, IT 1 (61920) 5. 21812 „Rhetor“, ebenso im Index II 2 (61924) 5. 1506. 

Gegen die Gleichsetzung und für den Historiker als Autor sprechen sich aus E. 
Schwartz RE I 2 (1894) Sp. 1543f; M. Gigante PP 8 (1953) 5. 167, Berk (1964) 5. 
86. 

Fr. Susemihl GGLA I (1891) S. 592 und Jacoby lassen die Frage der Identität 
offen, halten aber die Verfasserschaft des Historikers für sicher. 

Daß der Historiker und Verfasser eines lokalgeschichtlichen Werkes sich für den 
berühmten Epicharm interessiert hat, ist jedenfalls das Wahrscheinliche, daher wird 
dieser der Autor der hier zu besprechenden Schrift sein. Neuerdings wird die 
Gleichsetzung des Alkimos mit dem Historiker ohne neue Gründe in Frage gestellt 
von Ο. Gigon, Das dritte Buch des Diogenes Laertios, Elenchos 7 (1986) 5. 135. 

5 Amyntas aus Herakleia (Philod. Acad. col. 6,1 p. 135 Dorandi). Dieser heißt 
bei Diog. Laert. an anderer Stelle in der Platonvita (III 46) Amyklos. Diog. Laert. IX 
40 heißt vermutlich derselbe Amyklas und ist Pythagoreer; ebenso heißt er Aelian 
var. hist. III 19 und Proklos In Eucl. p. 67,8 Friedlein. Jacoby lehnt diese 
Identifizierung ab. Er vermutet als Adressaten Amyntas, den Sohn des Perdikkas II., 
den Alexander der Große 336/5 töten ließ. Sein Argument, der Platonschüler komme 
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als Beleg für die Behauptung an, daß Platon in wesentlichen Elementen seiner 
Lehre auf Epicharm zurückgehe. Diese Fragmente stehen wegen der von 
Alkimos behaupteten Abhängigkeit Platons von Epicharm, mit der sich kaum 
jemand hat abfinden können, seit langem unter dem Verdacht der Unechtheit. 

Schon Dobree trat an die Seite derer, welche die Echtheit der von Alkimos 
angeführten Epicharmverse bezweifelten.! Ganz entschieden gegen die Echtheit 
sprach sich wiederholt Wilamowitz aus.2 Er nahm die Fragmente als sichere 
Belege dafür, daß unter dem Sammelnamen Epicharm unechte Komödien gin- 
gen. 

Bei Kaibel, der doch sonst weitgehend der Echtheitskritik Wilamowitzens ge- 
folgt ist, stehen die Fragmente unter den echten.? 

Die Fragmente spielen eine wichtige Rolle bei der Frage, ob die Person des 
„Philosophierenden Scharlatans“ schon von Epicharm geprägt worden war, bevor 
Kratinos in den Πανόπται (PCG IV 5. 200-204) die Sophisten verspottete 
(Kratinos fr. 167 = Hippon 38 A 2 D.-Kr.) und Aristophanes eine Karikatur von 
einem Sokrates auf die Bühne stellte. So ist zunächst auf das erste von Alkimos 


als Adressat eines gegen Platon gerichteten Werkes nicht in Frage, ist jedoch nicht 
zwingend. Es ist sehr wohl denkbar, daß sich Alkimos, überzeugt von der Echtheit 
der von ihm zitierten Fragmente, an (oder gegen) einen Schüler Platons richtete, um 
auf Kosten Platos seinen sizilischen Landsmann Epicharm ins Licht zu rücken. Es ist 
im einzelnen nicht leicht, die von Alkimos referierten Lehren Platons einzelnen 
Dialogen zuzuordnen, so daß zu erwägen ist, ob nicht manches hiervon auf 
schulmäßige Lehrgespräche zurückgeht, an denen der Autor der Schrift (ebenso wie 
der Adressat) vielleicht selbst teilgenommen hat, vgl. Schwartz a.a.O. Sp. 1544,2 
und Jacoby, FGrHist III b Not. 5 S. 306, der darauf hinweist, daß das Referat 
„objektiv und nicht zu polemischen Zwecken zurechtgemacht“ ist (so auch Gaiser 
a.a.0. 5. 62). 

Ricardi Porsoni Notae in Aristophanem, quibus Plutum comoediam partim ex 
eiusdem recensione partim e mss. emendatam et variis lect. instructam praemisit et 
collationum append. adiecit P.P. Dobree, Cantabr. 1820, Addenda S. 126. Dobree 
schließt sich einem schon länger bestehenden Verdacht an, nennt aber nicht die 
Namen seiner Vorgänger in dieser Ansicht. Colin Austin verdanke ich den Hinweis 
auf Chr. Meiners, Geschichte des Ursprungs, Fortgangs und Verfalls der 
Wissenschaften in Griechenland und Rom, Lemgo 1781, I 5. 586. 

2 TGL (1900) S. 27; Kl. Schr. V 1 [1906] S. 387 A. 1. Besonders 
temperamentvoll äußert er seinen Unmut gegen die vorherrschende Akzeptierung der 
Fragmente als echt Platon II (21920) 5. 282. Ebenfalls gegen die Echtheit V. Rose, 
De Aristotelis librorum origine et auctoritate, Berlin 1854, 5. 12. E. Schwartz a.a.O. 
Sp. 1543f.; E. Stemplinger, Das Plagiat in der griechischen Literatur, Berlin 1912, 
$. 26 A. 1; 1. Geffcken, Griechische Literaturgeschichte I, Heidelberg 1926, 
Anmerkungen 5. 202 A. 36; H. Diller, Der griechische Naturbegriff [1939], Kl. Schr. 
5. 156; E. Fraenkel, Aesch. Ag. (1950) 5. 7872; K.J. Dover, Art. Epicharmos OCD 
(31996) 5. 532. A. Weiher, Philosophen und Philosophenspott in der attischen 
Komödie, Diss. München 1913, berücksichtigt die Alkimosverse nicht. 

SRE VII (1907) Sp. 38,14ff. behandelt Kaibel die Fragmente als echt. 
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angeführte Zitat einzugehen, denn mit Hilfe der hier angeführten zwei Fragmente 
(fr. 275 und 276) meinte W. Süß! zeigen zu können, daß schon bei Epicharm 
ein Philosoph aufgetreten sei. Von diesem Fragment soll also die folgende 
Untersuchung ausgehen. 

Alkimos geht so vor, daß er jeweils zunächst die entsprechende Lehre 
Platons referiert und dann das Epicharmzitat anführt, das die Vorlage für Platon 
gewesen sein soll.? 

Schon Th. Bergk? hatte den Bruch in der Gedankenführung angezeigt, der 
zwischen den Versen 6 und 7 des fr. 170 Kaib. vorliegt. Diels hat dann folge- 
richtig beide Bruchstücke getrennt abgedruckt (VS 23 B 1. 2. »: -Kr.). Im ersten 
Teil ist davon die Rede, daß das Göttliche (τάδε = τὰ Beiat ) etwas Nichtent- 
standenes und Ewiges sei, während im zweiten Stück begründet wird, warum 
jeder Mensch ständig im Wandel sei und darum immer ein anderer. So heißt es 
zunächst (fr. 275): 

ἀλλ᾽ dei τοι θεοὶ παρῆσαν χὐπέλιπον οὐ πώποκα, 

τάδε δ᾽ ἀεὶ πάρεσθ᾽ ὁμοῖα διά τε τῶν αὐτῶν dei. 

(Β.) ἀλλὰ λέγεται μὰν Χάος πρᾶτον γενέσθαι τῶν θεῶν. 

(A.) πῶς δέ κα; μὴ ἔχον γ᾽ ἀπό τινος μηδ᾽ ἐς ὅ τι πρᾶτον μόλοι; 

5. (B.oük ἄρ ᾿ἔμολε πρᾶτον οὐδέν; (A.) οὐδὲ μὰ Δία ; δεύτερον 

τῶνδε γ᾽ ὧν ἁμές νυν ὧδε λέγομες, ἀλλ᾽ ἀεὶ τάδ᾽ ἧς. 

Diese Verse, die sonst in einer Diktion gehalten sind, die dem echten 
Epicharm zugetraut werden könnte, bieten bei genauem Hinsehen einen sprach- 
lichen Anstoß: Für das Verbum ὑπολείπειν in V. 1 ist ohne Zweifel die 
Bedeutung „nicht da sein“, „fehlen“ o.ä. gefordert. Für diese Bedeutung habe ich 
aber keinen Beleg finden können, der älter wäre als Aristoteles.° Hier müssen 
also bereits erhebliche Zweifel an der Echtheit zumindest dieses Fragmentes an- 
gemeldet werden. Es wäre auch zu fragen, wie diese Verse in einem als Lustspiel 
gedachten Stück ihren Platz finden sollen. Denn sie können, so wie sie daste- 
hen, ja nur Teil einer längeren Erörterung im Wechselgespräch sein, das in völ- 


Iw. Süß, De personarum antiquae comoediae Atticae usu atque origine, Diss. 
Gissensis, Bonnae 1905, S. 33ff. 

2 Diog. L. IN 9ff.: πολλὰ δὲ καὶ map’ Ἐπιχάρμου τοῦ κωμῳδοποιοῦ προσωφέλη- 
ται (Platon) τὰ πλεῖστα μεταγράψας, καθά φησιν ἴλλκιμος ἐν τοῖς Πρὸς ᾿Αμύνταν 
(560 Ε 6 Jac.), ἅ ἐστι τέτταρα. ἔνθα καὶ ἐν τῷ “πρώτῳ φησὶ ταῦτα᾽ „balverar δὲ καὶ 
Πλάτων πολλὰ τῶν Ἐπιχάρμου λέγων. σκεπτέον δέ. ὁ Πλάτων “φησὶν αἰσθητὸν μὲν 
εἶναι τὸ μηδέποτε ἐν τῷ ποιῷ μηδὲ ποσῷ διαμένον ἀλλ᾽ ἀεὶ ῥέον καὶ μεταβάλλον’ 
(10) ὡς ἐξ ὧν ἄν τις ἀνέλῃ τὸν ἀριθμόν, τούτων οὔτε ἴσων οὔτε τινῶν οὔτε ποσῶν 
οὔτε ποιῶν ὄντων’ ταῦτα δ᾽ ἐστὶν ὧν ἀεὶ γένεσις, οὐσία δὲ μηδέποτε πέφυκε. νοητὸν 
δὲ ἐξ οὗ μηθὲν ἀ dmoyiverau μηδὲ προσγίνεται. τοῦτο δ᾽ ἐ ἐστὶν ἡ τῶν ἀιδίων φύσις, ἣν 
ὁμοίαν τε καὶ τὴν αὐτὴν ἀεὶ συμβέβηκεν εἶναι. καὶ μὴν ὅ γε Ἐπίχαρμος περὶ τῶν 
αἰσθητῶν καὶ νοητῶν ἐναργῶς εἴρηκεν (fr. 275) καί᾽ (fr. 276)“. 

3 Bergk GLG IV (1887) 5. 2723. Gegen die Trennung K. Reinhardt, Parmenides, 
Bonn 1916, 5.121]. 

1 So Reinhardt 8.8.0. S. 123]. 

5 Vgl. Arist. HA 6155 22. 626° 6. GA 745% 15. PA 650% 36. LSJ s.v. 1 3 ist als 
ältester Beleg eben dieses Fragment angegeben. 
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ligem Ernst durchgeführt wird. Eine wie immer geartete komische Wendung des 
Dialogs ist schwer auszudenken. 

Da nun aber nichts Zwingendes dafür spricht, daß das zweite Stück, nachdem 
es von diesem verdächtigten Teil einmal zu trennen ist, aus demselben 
Zusammenhang stammen muß, wie Bergk (4.8.0) wollte, muß es hinsichtlich 
seiner Echtheit auch gesondert betrachtet werden (fr. 276): 

(A.) (ai) πὸτ ἀριθμόν τις περισσόν, αἱ δὲ λῇς πὸτ ἄρτιον, 
ποτθέμειν λῇ ‚baden ἢ ἢ καὶ τᾶν ὑπαρχουσᾶν λαβεῖν, 
ἦ δοκεῖ κα τοί Y (ἔθ) οωὑτὸς εἶμεν; (Β.) οὐκ ἐμίν ya κα. 
(Α.) οὐδὲ μὰν οὐδ᾽ αἱ ποτὶ μέτρον παχυαῖον ποτθέμειν 
5 λῇ τις ἕτερον μᾶκος N τοῦ πρόσθ᾽ ἐόντος ἀποταμεῖν, 
ἔτι X ὑπάρχοι Kfivo τὸ μέτρον; (Β.) οὐ γάρ. (Α. ) ὧδε νῦν ὅρη 
καὶ τὸς ἀνθρώπους" ὁ μὲν γὰρ αὔξεθ᾽, ὁ δέ γα μὰν φθίνει, 
ἐν μεταλλαγᾷ δὲ πάντες ἐντὶ πάντα τὸν χρόνον. 
ὃ δὲ μεταλλάσσει κατὰ φύσιν κοὔποκ᾽ ἐν ταὐτῷ μένει, 
10 ἕτερον εἴη κα τόδ᾽ ἤδη τοῦ παρεξεστακότος. 
καὶ τὺ δὴ κἀγὼ χθὲς ἄλλοι καί νυν ἄλλοι τελέθομες, 
καὖθις ἄλλοι κοὔποχ᾽ wöroi καττὸν (αὐτὸν αὖ» λόγον. 

Dieses Fragment hat J. Bernays! in Beziehung gesetzt zu einer Platonstelle 
aus dem Theaitetos (152 DE). Hier stellt Platon den Dichter Epicharm an die 
Seite des Philosophen Heraklit, nach dessen Lehre alles immer im Flusse sei 
und von nichts gesagt werden dürfe, es sei in einem Zustande befindlich. 
Bernays hatte zur Illustration des Epicharm-Fragmentes einige Partien aus 
Plutarch zusammengestellt, aus denen hervorgehe, daß Platon eine bestimmte 
Komödienszene (oder mehrere?) vor Augen hatte, in der aus der Vorstellung, daß 
ein Mensch nicht mehr derselbe ist wie am Tage vorher, witzige Konsequenzen 
gezogen werden. Zunächst wird in der Schrift, in der Plutarch gegen die Stoiker 
polemisiert, De comm. not. 44. 1083 > Chrysipp zitiert, der den mepi 
αὐξήσεως λόγος auf Epicharm zurückführt.? Dann wird dieser Logos erklärt: ὁ 
μὲν γὰρ λόγος ἁπλοῦς ἐστι καὶ τὰ λήμματα συγχωροῦσιν οὗτοι (sc. οἱ 
Στωικοί), τὰς μὲν ἐν μέρει πάσας οὐσίας ῥεῖν καὶ φέρεσθαι, τὰ μὲν ἐξ 
αὑτῶν μεθιείσας, τὰ δέ ποθεν ἐπιόντα προσδεχομένας: οἷς δὲ πρόσεισι 
καὶ ἄπεισιν ἀριθμοῖς ἢ πλήθεσι, ταὐτὰ μὴ διαμένειν, ἀλλ᾽ ἕτερα γίγνεσθαι 
ταῖς εἰρημέναις προσόδοις «καὶ ἀφόδοις suppl. Herwerden) ἐξαλλαγὴν τῆς 
οὐσίας λαμβανούσης: αὐξήσεις δὲ καὶ φθίσεις οὐ κατὰ δίκην ὑπὸ 
συνηθείας ἐκνενικῆσθαι τὰς μεταβολὰς ταύτας λέγεσθαι, γενέσεις καὶ 
φθορὰς μᾶλλον αὐτὰς ὀνομάζεσθαι προσῆκον, ὅτι τοῦ καθεστῶτος εἰς ἕτε- 
ρον ἐκβιβάζουσι. 


1. Bernays, Epicharmos und der αὐξανόμενος λόγος [1853], Ges. Abh. L, S. 
109-117. 
Suda ε 2766 ... kat Ἐπιχάρμειος λόγος, τοῦ Ἐπιχάρμου (test. 1,9) beziehen 
Welcker (1830-1835) 5. 355 und Pick.-Cambr. DTC! (1927) 5. 375! gewiß mit 
Recht auf den αὐξανόμενος λόγος. 
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Wie hier so werden auch in fr. 276,6-10 Zunahme und Abnahme zu 
Entstehen und Vergehen durch Wandel. Auch worauf dieser Wandel hinausläuft, 
steht bei Plutarch De tranqu. an. 14. 473 Ὁ: οἱ μὲν γὰρ ἐν ταῖς σχολαῖς τὰς 
αὐξήσεις ἀναιροῦντες, ὡς τῆς οὐσίας ἐνδελεχῶς ῥεούσης, λόγῳ ποιοῦσιν 
ἡμῶν ἕκαστον ἄλλον ἑαυτοῦ καὶ ἄλλον. 

Hier liegt also ganz die gleiche Vorstellung zugrunde wie in V. 111. unseres 
Fragmentes. Somit könnte Bernays recht haben, wenn er sagt, daß Chrysipp 
eine Szene aus demselben epicharmischen Stück vor Augen hatte. Endgültig 
scheint - auf den ersten Blick - eine weitere Stelle aus Plutarch eine Brücke zu 
diesem Fragment zu schlagen. In seiner Schrift Über die spät von der Gottheit 
Gestraften polemisiert Plutarch gegen die Haltung derer, die der Ansicht sind, 
spätere Generationen seien nicht mehr für den Frevel ihrer Ahnen verantwort- 
lich. Dagegen sieht Plutarch das Gemeinwesen als ein in Vergangenheit, 
Gegenwart und Zukunft einheitliches Gebilde. Und so will er mit diesem 
Beispiel die Haltung seiner Gegner ad absurdum führen (De sera num. vind. 15. 
559 A): τὸ δὲ πολλὰς πόλεις διαιροῦντα τῷ χρόνῳ ποιεῖν μᾶλλον δ᾽ 
ἀπείρους ὅμοιόν ἐστι τῷ πολλοὺς τὸν ἕνα ποιεῖν ἄνθρωπον, ὅτι νῦν 
πρεσβύτερός ἐστι πρότερον δὲ νεώτερος ἀνωτέρω δὲ μειράκιον ἦν. 
μᾶλλον δ᾽ ὅλως ταῦτά γε τοῖς Ἐπιχαρμείοις ἔοικεν, ἐξ ὧν ὁ αὐξόμενος 
ἀνέφυ τοῖς σοφισταῖς λόγος: ὁ γὰρ λαβὼν πάλαι τὸ χρέος νῦν οὐκ 
ὀφείλει γεγονὼς ἕτερος, ὅ τε κληθεὶς ἐπὶ δεῖπνον ἐχθὲς ἄκλητος ἥκει 
τήμερον. ἄλλος γάρ ἐστι. 

An dieser Stelle werden nun tatsächlich mögliche Komödienszenen erkenn- 
bar. Wie eine solche Szene aussah, kann einem anonymen Papyruskommentar 
zu der oben angeführten Platonstelle aus dem Theaitetos entnommen werden!: 

(12) Ἐπίχαρμος ὁ [ömAnlicac τοῖς Πυθα[γορείοις] | ἄλλα TLE] τινα ἐ[πι- 
νενόηϊϊκεν δίειν]ὰ τόν τε] | [περὶ το]ῦ αὐξοϊμένου] | [λόγον] ἐφοδ[εύει] ... 
(24) οὐείαι ἄλλοτε ἄλλαι] | γίνονται [κατὰ ουν] εχῆ pücıv. κα[ὶ 
ἐκω]μώιϊδηςεν αὐτὸ ἐπὶ τοῦ ἀϊπαιτουμένου ευμβοΪλὰς καὶ [ἀρ]νουμένου | 
τοῦ αὐτοῦ εἶναι διὰ TO | τὰ μὲν mpocyeyevfilchaı τὰ δὲ ἀπεληλυϊθέναι, 
ἐπεὶ δὲ ὁ ἀπαιτῶν Erlührtncev αὐϊτὸν καὶ ἐνεκαλεῖτο, | πάλιν κ[ἀ]κείνου 
[φά] κοντοῖς ἕτερος» μὲν elillvar τὸν τ[ετυ]πτηκόϊτα, Erepolv δὲ] τὸν 
ἐγκαλούμενον. 

Hier erleben wir einen voraristophaneischen Strepsiades, wie er sich mit 
einem philosophischen Trick vor der Rückzahlung seiner Schulden drückt. Zum 
Zeitpunkt der Rückforderung sei er ja nicht mehr derselbe, der seinerzeit die 
Schulden gemacht habe. Und wir erleben, wie sein eigenes Argument gegen ihn 
selbst gekehrt wird. Hier ist alles beisammen, was eine publikumswirksame 


Ι Anonymer Kommentar zu Platons Theaetet (Pap. Berol. 9782), edd. H. Diels & 
W. Schubart, ΒΚΤ 2, Berlin 1905. Das Zitat col. 71,12sqg. Der Abdruck des Textes 
im Corp. Pap. Filos. III 1995 nr. 9, S. 227ff. (ed. Sedley) weist in den Ergänzungen 
erhebliche Unterschiede auf, die aber für das hier Wesentliche nicht ausschlaggebend 
sind: (12) Ἐπίχαρμος, ὁϊμιλή]ϊςας τοῖς Πυθα[γορείοις,] | ἄλλα TE] τινα εὖ 
[eöidaclikev δίράϊματζα, καὶ τὸ] | [περὶ τ]οῦ αὐξομ[ένου, ὃ] | λόγωι] ἐφοδ[ικῶι καὶ 
mullchlär Ehrepalıve κτλ. 
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Inszenierung braucht: eine witzige Argumentation und eine zünftige Prügelei. 
Dies ist sicherlich die Szene, die Platon vor Augen hatte, und sie stimmt zu 
dem, was bei Plutarch De sera num. vind. (s.o.) berichtet wird. Dort ist offenbar 
zunächst dieselbe Szene wie im Papyruskommentar gemeint (ὁ λαβὼν πάλαι τὸ 
χρέος νῦν οὐκ ὀφείλει γεγονὼς ἕτερος). Noch eine weitere Szene wird er- 
kennbar: Einer erscheint deswegen ungeladen zum Mahle, weil er inzwischen 
nicht mehr derselbe ist, wie der, der eingeladen worden war. Darum wird er ab- 
gewiesen, so daß das eigene Argument gegen ihn ins Feld geführt wird. 

Durch den Papyruskommentar ist also eine Komödienhandlung mit Schlag 
(abgestrittene Schulden) und Gegenschlag (abgestrittene Prügel) bezeugt. Die 
dritte von Plutarch erwähnte Szene (abgestrittene Einladung) ist in ihrem 
Verhältnis dazu nicht leicht zu bestimmen, und es ist nicht sicher, daß dasselbe 
Stück gemeint ist. Als sicher überliefert ist festzuhalten: Der echte Epicharm 
hat wenigstens in einem Lustspiel einen Akteur auf die Bühne gestellt, der sich 
unter Berufung auf diesen Trugschluß vor der Rückzahlung seiner Schulden 
drückt und dessen eigenes Argument gegen ihn selbst gewendet wird. 
Wenigstens das eine Alkimoszitat schien also durch die von Bernays angeführten 
Stellen für den echten Epicharm, den Lustspieldichter, gesichert. 

Aber in welcher Beziehung steht nun die Lustspielszene zu dem nüchternen 
Dialogstück, das Alkimos anführt? Sollen etwa die beiden, die hier wie Lehrer 
und Schüler miteinander reden, gleich darauf in einen Streit ausbrechen und auf- 
einander einschlagen? Gewiß nicht! Sollte dieses Fragment irgendetwas mit dem 
oben in dem Theaetet-Kommentar geschilderten Komödienspaß zu tun haben, 
dann sicherlich nicht in derselben Szene. Es müßte also der Dialog in eine an- 
dere Situation desselben Lustspiels gehören. Süß! erkennt hier die Szene, in der 
ein epicharmischer „Sokrates“ seinen Schüler in den Kniffen unterweist, die er 
anwenden muß, um sich vor der Zahlung seiner Schulden zu drücken. 

Aber kann wirklich dieses Dialogstückchen so in einer Komödie gestanden 
haben? Hier ist nichts witzig ausgeführt, sondern das Gespräch ist ganz ernst- 
haft. Welches Komödienpublikum würde einem so ernsten Dialog eine komi- 
sche Note abgewinnen? Wie dagegen ein Philosoph für die Zwecke der Komödie 
zurecht gemacht ist, dafür kann der aristophanische Sokrates als Vergleich die- 
nen. In dessen Schule werden Flohsprünge ausgemessen (Ar. Nub. 143-152), 
oder man beschäftigt sich mit solchen schwerwiegenden Problemen (Nub. 
154ff.): 

(Μαθητής) τί δῆτ᾽ ἄν, ἕτερον εἰ πύθοιο Σωκράτους 
155 φρόντισμα; (Στρεφιάδης) ποῖον; ἀντιβολῶ, κάτειπέ μοι. 
(Μαθ.) ἀνήρετ᾽ αὐτὸν Χαιρεφῶν ὁ Σφήττιος 
ὁπότερα τὴν γνώμην ἔχοι, τὰς ἐμπίδας 
κατὰ τὸ στόμ᾽ ᾷδειν ἢ κατὰ τοὐρροπύγιον᾽ 


1 Süß (1905) 5. 35 
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(Στρ.) τί δῆτ᾽ ἐκεῖνος εἶπε περὶ τῆς ἐμπίδος; 
160 (Μαθ.) ἔφασκεν εἶναι τοὔντερον τῆς ἐμπίδος 
στενόν. διὰ λεπτοῦ δ᾽ ὄντος αὐτοῦ τὴν πνοὴν 
βίᾳ βαδίζειν εὐθὺ τοὐρροπυγίου: 
ἔπειτα κοῖλον πρὸς “στενῷ προσκείμενον 
τὸν πρωκτὸν ἠχεῖν ὑπὸ βίας τοῦ πνεύματος. 
165 (Στρ.) σάλπιγξ ὁ πρῶκτός ἐστιν ἄρα τῶν ἐμπίδων κτλ. 

Mit solchen lustigen Absurditäten beschäftigt sich ein Komödiensokrates! In 
dem Alkimos-Fragment ist dagegen nichts Absurdes ausgeführt, sondern eine 
Spekulation wird mit großem Ernst vorgetragen. Alkimos jedenfalls hat die 
Verse als wirkliche philosophische Erörterungen genommen. Es sieht nicht gr 
nach aus, daß er die „Epicharmverse“ für polemische Zwecke umgedeutet hätte.! 
Möglicherweise hat Alkimos es auch gar nicht ausschließlich darauf angelegt, 
die Abhängigkeit Platons von Epicharm zu zeigen, sondern wenn er seine 
Behauptung über die Abhängigkeit Platons einleitet: φαίνεται δὲ καὶ Πλάτων 
πολλὰ τῶν Ἐπιχάρμου λέγων, so ist es denkbar, daß er schon von anderen 
Philosophen behauptet hat, sie hätten sich bei dem vorgeblichen Epicharm be- 
dient2, wozu bei einem Umfang von vier Büchern reichlich Raum gegeben sein 
dürfte. Die Ernsthaftigkeit, mit der der Sprecher A seine Lehre vorträgt, scheint 
mir auch nicht zu dem burlesken Fortgang des Stückes zu passen, von dem der 
Theaitetos-Kommentar berichtet. Man könnte geltend machen, daß sich auch in 
Menanders Schiedsgericht eine Rede findet, in der der Sprecher, der Sklave 
Onesimos, als Reaktion auf den Zornesausbruch πρὸς θεῶν καὶ δαιμόνων dem 
Smikrines umständlich lehrhaft und pseudogravitätisch eine Predigt hält (Epitr. 
729ff.[1087£f.]), nachdem er sich über ihn vorher (721-725) tüchtig lustig ge- 
macht hatte: 

(Ὀνήςσιμος) ςαφῶς διδάξω ς᾽. elciv ai πᾶςαι πόλεις, 
730 ὅμοιον εἰπεῖν, χίλιαι" τριοεμύριοι 
οἰκοῦς᾽ ἑκάστην. καθ᾽ ἕνα τούτων οἱ θεοὶ 
ἕκαςτον EmTpißovcıv ἢ ςώιζουςι; πῶς; 
λέγεις γὰρ ἐπίπονόν τιν᾽ αὐτοὺς ζῆν [βίον. 
οὐκ ἄρα φροντίζουειν ἡμῶν οἱ θεοί, 
733 φήςεις; ἑκάςτωι τὸν τρόπον ουν[ώικιςαν 
φρούραρχον. οὗτος Evöglv] ἐπί 
ἐπέτριψεν, ἂν αὐτῶι κακῶς χρῃ[ςώμεθα, 
ἕτερον δ᾽ &cwcev. οὗτός ἐςθ᾽ ἡμῖν θεὸς 
ὅ τ’ αἴτιος καὶ τοῦ καλῶς καὶ τοῦ κακῶς 
740 πράττειν ἑκάςτωι᾽ τοῦτον iAdckov ποῶν 
μηδὲν ἄτοπον und’ anaßec, ἵνα πράττηις καλῶς. 


1 Jacoby, FGrHist ΠῚ b Noten 5. 306. 

Jacoby 8.8.0. hält diese Auslegung nicht für zwingend, aber sie wird durch den 
Wortlaut nahegelegt, wenn auch die Unsicherheit über das Vorausgehende ein ganz 
sicheres Urteil nicht zuläßt. Im übrigen aber räumt Jacoby die Möglichkeit dieser 
Auslegung wenigstens ein. 
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Wäre dieses Fragment ohne seinen Zusammenhang überliefert, wäre seine 
komische Anwendung auch nicht gleich offensichtlich, weil die Komik völlig 
von der Situation im Stück abhängig ist, wenn auch im Unterschied zum 
„Epicharm“-Fragment die Ausdrucksweise hier an einigen Stellen einen 
„gutgelaunten“ Eindruck macht (732 und 737 ἐπιτρίβειν „in die Pfanne 
hauen“; 736 dpoupapxov).! 

Aber in der Neuen Komödie Menanders geht es anders zu, als es die oben an- 
geführten Zeugnisse über bestimmte Szenen bei Epicharm vermuten lassen, wo 
es doch ganz nach Art der Alten attischen Komödie zu komischen 
Handgreiflichkeiten gekommen ist. Auch in dem einzigen Fragment Epicharms, 
in dem ein Lehrer erscheint oder auch nur erwähnt wird (im ’AypwoTivog, fr. 
1), ist dies einer, der wie Horazens Orbilius kräftig Ohrfeigen austeilt. 

Bei Zusammengehörigkeit der beiden Fragmente 275 und 276 wäre die 
Unechtheit so gut wie entschieden, und es ist immerhin möglich, daß sie aus 
demselben Gedicht stammen, wenn auch B nicht unmittelbar auf A folgen kann. 
Da dies unsicher ist, bleibt es bei dem Befund, daß Komödienzugehörigkeit bei 
275 kaum denkbar, bei 276 nur schwer vorstellbar ist. 

Mögen hier die starken Verdachtsmomente zum zwingenden Beweis der 
Unechtheit nicht ausreichen, läßt sich beim nächsten Fragment eine 
Echtheitsentscheidung anhand sicherer Kriterien fällen. Alkimos referiert die 
Ideenlehre Platons und leitet dann das Epicharmzitat ein?: ὁ τοίνυν Ἐπίχαρμος 
περί TE τοῦ ἀγαθοῦ καὶ περὶ τῶν ἰδεῶν οὕτω λέγει (fr. 277, [171 Kaib.]; 
23Β3}.-Κι.): 

(Α.) äp’ ἔστιν αὔλησίς τι πρᾶγμα; (Β.) πάνυ μὲν οὖν.3 


1 Über die „Philosophie“ des Onesimos siehe Sandbach ad 1. S. 378. 

Diog. L. IH 12: ἔτι φησὶν ὁ "Αλκιμος Kat ταυτί’ „bactv οἱ σοφοὶ τὴν φυχὴν τὰ 
μὲν διὰ τοῦ σώματος αἰσθάνεσθαι, οἷον ἀκούουσαν, βλέπουσαν“ τὰ δ᾽ αὐτὴν καθ᾽ 
αὑτὴν ἐνθυμεῖσθαι, μηδὲν τῷ σώματι χρωμένην. διὸ καὶ τῶν ὄντων τὰ μὲν αἰσθητὰ 
εἶναι, τὰ δὲ νοητά. ὧν ἕνεκα καὶ Πλάτων ἔλεγεν ὅτι δεῖ τοὺς συνιδεῖν τὰς τοῦ 
παντὸς ἀρχὰς ἐπιθυμοῦντας πρῶτον μὲν αὐτὰς καθ᾽ αὑτὰς διελεῖσθαι τὰς ἰδέας, 
οἷον ὁμοιότητα καὶ μονάδα καὶ πλῆθος καὶ μέγεθος καὶ στάσιν καὶ κίνησιν᾽ 
δεύτερον αὐτὸ καθ᾽ αὑτὸ τὸ κάλον καὶ ἀγαθὸν καὶ δίκαιον καὶ τὰ τοιαῦτα 
ὑποθέσθαι. τρίτον τῶν ἰδέων συνιδεῖν ὅσαι πρὸς ἀλλήλας εἰσίν, οἷον ἐπιστήμην ἢ 
μέγεθος ἢ δεσποτείαν, ἐνθυμουμένους ὅτι τὰ παρ᾽ ἡμῖν διὰ τὸ μετέχειν ἐκείνων 
ὁμώνυμα ἐκείναις ὑπάρχει" λέγω δὲ οἷον δίκαια μὲν ὅσα τοῦ δικαίου, καλὰ δὲ ὅσα 
τοῦ καλοῦ. ἔστι δὲ τῶν εἰδῶν ἕν ἕκαστον ἀίδιον τε καὶ νόημα καὶ πρὸς τούτοις 
ἀπαθές: διὸ καί φησιν (Parm. 132 D) ἐν τῇ φύσει τὰς ἰδέας ἑστάναι καθάπερ 
παραδείγματα, τὰ δ᾽ ἄλλα ταύταις ἐοικέναι τούτων ὁμοιώματα καθεστῶτα. (13) ὁ 
τοίνυν Ἐπίχαρμος περί τε τοῦ ἀγαθοῦ καὶ περὶ τῶν ἰδεῶν οὕτω λέγει" (fr. 277). 

In diesem sicher unechten Fragment ist die Überlieferung mit Diels 
beibehalten. Die dorischen Formen ὧν (1.2.4) und οὐκῶν wären gegen die 
handschriftliche Überlieferung leicht herzustellen, und man darf vielleicht 
annehmen, daß jedenfalls Alkimos es auffällig gefunden haben würde, sie nicht in 
einem vorgeblich epicharmischen Text anzutreffen, an dessen Echtheit er doch 
glaubt. Man möchte eher annehmen, daß erst im Zuge der Überlieferung die dorischen 
Formen verloren gegangen sind. Dem Fälscher, der auch sonst auf den Dialekt achtet 
(V.6xa, V.7 τῆνο, V. 3 und 8 αὐλητάς, V. 9 ὀρχηστάς, V. 10 τὺ λῆς, V. Il κα, 
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(A. ἄνθρωπος οὖν αὔλησίς ἐστιν; 8. .) οὐδαμῶς. 
(A.) φέρ᾽ ἴδω, τί δ᾽ αὐλητάς; τίς εἶμέν τοι δοκεῖ; 
ἄνθρωπος, ἢ οὐ γάρ; (Β.) πάνυ μὲν οὖν. (A.) οὐκοῦν δοκεῖς 

56. οὕτως ἔχειν (ka) καὶ περὶ τὠγαθοῦ; τὸ μὲν 

ἀγαθὸν τὸ πρᾶγμ᾽ εἶμεν καθ᾽ αὖθ᾽ ὅστις δέ κα 

εἰδῇ μαθὼν τῆν᾽, ἀγαθὸς ἤδη γίγνεται. 

ὥσπερ γάρ ἐστ ᾿αὔλησιν αὐλητὰς μαθὼν 

ἢ ὄρχησιν ὀρχηστάς τις ἢ πλοκεὺς πλοκάν, 
10 ἢ πᾶν γ᾽ ὁμοίως τῶν τοιούτων ὅ τι τὺ λῇς, 

οὐκ αὐτὸς εἴη κα τέχνα, τεχνικός γα μάν. 

Zu offensichtlich ist in diesem Fragment über die Wortwahl im einzelnen 
hinaus die Anlehnung an die platonische Art der Gesprächsführung. 

Obwohl Pickard-Cambridge der Ansicht war, ‚das Fragment sei „not open to 
suspicion so far as its language is concerned“!, sind es gerade sprachliche 
Argumente, die gegen die Echtheit angeführt v werden müssen: Denniston hat dar- 
auf aufmerksam gemacht, daß sich μὲν οὖν im 5. Jahrhundert nicht in der 
Bedeutungderbloßen Z ust i m mung findet, wie sie in diesem fr. 277 
vorliegt (v. 1 und 4 πάνυ μὲν obv)2, sondern, wenn es als Zustimmung ge- 
braucht wird, dann immer korrigierend z ustimmend. „The 
speaker while agreeing with what the first has said, as far as it goes, or that 
he regards it as inadequate by substituting a stronger form of impression.“> Die 
in fr. 277 anzutreffende Bedeutung der vollen Zustimmung ohne Korrektur „is 
not found before the time of Plato, and is, in all its branches, practically confi- 
ned to him.“* 


τέχνα, ya μάν), wird man den Fehler nicht anlasten wollen, zumindest nicht die 
Dialektbehandiung für sich genommen als Indiz der Unechtheit anführen. 

Diels hatte in den ersten beiden Auflagen der Fragmente der Vorsokratiker den 
Ausfall eines Verses angenommen und um die Logik des Gedankenganges 
herzustellen ergänzt ἄρ᾽ ἔστι κἄνθρωπός τι πρᾶγμα - πάνυ μὲν οὖν. Dies verwarf er 
selbst später, und auch die Basler Editoren der Platonvita des Diogenes (Diogenis 
Laertii vita Platonis, recc. H. Breitenbach, Fr. Buddenhagen, A. Debrunner, Fr. Von 
der Muehll, „Juvenes dum sumus“, Basel 1907) nahmen die Ergänzung nicht auf: 
„Non recepimus: ... id esse putamus sermonis argumentum, ut ad refutandam 
sententiam idem esse τὸ ἀγαθόν ET τὸν ἀγαθόν persona A tibicinis exempium 
proferat, sic fere compendiose concludens: Nonne tibicinium res est? Homo autem 
(qui res dici non potest) num tibicinium tibi videtur? (Igitur etiam tibicen), cum 
homo sit, (a tibicinio diversus sit, necesse est). Quod idem in bono valet.“ 

l Pick.-Cambr. DTC! (1927) 5. 3771. Dies gilt aber nur, wenn man in V. 1 und 4 
(vgl, vorige Anm.) die dorischen Formen herstellt. 

J.D. Denniston, Greek Particles, Oxford 21954, S. Ixvii und 478. Er hält diesen 
Gebrauch der Partikelkombination für ein Indiz der Unechtheit (5. lvii A. 1). Siehe 
auch Webster DTC? (1962) S. 253; Berk (1964) S. 95. 

Denniston a.a.O. 5. 475f., mit Beispielen. 

Denniston a.a.O. 5. 476, mit Beispielen 5. 477 (c). 
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Bei Aristophanes findet sich πάνυ μὲν οὖν in dieser Bedeutung erst an zwei 
Stellen im Plutos (v. 97 und 1195), wo bereits mit Platonparodie zu rechnen 
ist. 

Weitere sprachliche Auffälligkeiten sind das substantivierte Adjektiv TO 
ἀγαθόν und die Formulierung τὸ πρᾶγμα καθ᾽ αὑτό, die ebenfalls 
platonischen Einfluß vermuten lassen. 

Neben der deutlichen Anlehnung an die sogenannte „Katechismus“-Form so- 
kratischer Gespräche ahmt also auch die Ausdrucksweise im Detail die platoni- 
sche Diktion nach. Diels notierte Plat. apol. 27 B als mögliches konkretes 
Vorbild# ἔστιν ὅστις ἀνθρώπων, ὦ Μέλητε, ἀνθρώπεια μὲν νομίζει 
πράγμαθ᾽ εἶναι, ἀνθρώπους δὲ οὐ νομίζει; ἀποκρινέσθω, ὦ ἄνδρες, καὶ μὴ 
ἄλλα καὶ ἄλλα θορυβείτω"- ἔσθ᾽ ὅστις ἵππους μὲν οὐ νομίζει, ἱππικὰ δὲ 
πράγματα; ἢ αὐλητὰς μὲν οὐ νομίζει εἶναι, αὐλητικὰ δὲ πράγματα; κτλ. 
Ähnlich ist auch Prot. 330 C 1 ἡ δικαιοσύνη πρᾶγμά τί ἐστιν ἢ οὐδὲν 
πρᾶγμα; κτλ. (330 E 1 πάνυ μὲν οὖν). Aber es muß nicht eine bestimmte 
Platonstelle gemeint sein. 

Dies alles kennzeichnet wenigstens dieses Fragment® als sicher unecht. 
Diels? vermutete daher, dieses Stück gehöre zu den „Einlagen, die Dionysios bei 
den wohl zu Ehren Platons veranstalteten Neuaufführungen epicharmischer 
Stücke scherzhafter Weise zufügte.“ Für das Interesse des Dionysios II. an 
Epicharm zeugt die Suda-Notiz δ. 1179 Διονύσιος υἱὸς τοῦ Σικελίας 
τυράννον καὶ αὐτὸς τύραννος καὶ φιλόσοφος. Ἐπιστολὰς καὶ Περὶ τῶν 
ποιημάτων Ἐπιχάρμον. Auffällig ist hier der Titel Περὶ ποιημάτων, nicht 
etwa Περὶ δραμάτων. Mit seiner Vermutung hat Diels viel Anklang gefunden. 
Eine solche - wenn auch hübsch ausgedachte - Notlösung käme aber nur dann in 
Betracht, wenn die Echtheit der anderen Fragmente aus Alkımos außer Zweifel 
stünde. 


l Denniston a.a.O. 5. Ixvii und 478 (wo er die offenkundige parodistische 
Absicht hervorhebt, die in der Wiederholung der bei Plato ebenfalls beliebten 
Wendung κομιδῆ μὲν οὖν Plut. 833. 834. 838 liegt). 

Webster DTC? (1962) 5. 253: „the use of neuter adjective and definite article 
for mental constituents seems to have started with the Hippocratics in the second 
half_of the fifth century.“ 

Diese wurde schon von Th. Bergk GLG IV (1887) 5. 2723 beargwöhnt. 

4 νϑ 16 S. 193. Pick.-Cambr. DTC! (1927) 5. 378 zweifelt. 

IR. Renehan, ClPh 88 (1993) 318f. schlägt θορυβεῖτε vor. 

6 Daher ist Pick.-Cambr. DTC! (1927) 5. 378 im Irrtum: „... though the dialogue 
is very like some of those put in the mouth of Socrates, it is certainly not one which 
Epicharmus could not have written.‘ Er erwog, das Fragment laufe auf eine Travestie 
der Theorie hinaus, daß Wissen zur ἀρετή führe. Aber er räumt selbst ein, daß dies ein 
Anachronismus sei. 

TVS16S. 193. 
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Fr. 278 ([172 Kaib.]; VS 23 B 4 D.-Kr.)l: 

Εὔμαιε, τὸ σοφόν ἐστιν οὐ καθ᾽ Ev μόνον, 
ἀλλ᾽ ὅσσα περ ζῇ, πάντα καὶ γνώμαν ἔχει. 
καὶ γὰρ τὸ θῆλυ τᾶν ἀλεκτορίδων γένος, 
αἱ λῇς καταμαθεῖν ἀτενές, οὐ τίκτει τέκνα 

5 ζῶντ᾽ ἀλλ᾽ ἐπῴζει καὶ ποιεῖ φυχὰν ἔ ἔχειν. 
τὸ δὲ σοφὸν ἁ φύσις. τόδ᾽ οἶδεν ὡς ἔχει 
μόνα: πεπαίδευται γὰρ αὐταύτας ὕπο. 

F. Heinimann hat in seinem Buch „Nomos und Physis“2 zu der umstrittenen 
Echtheit der Alkimos-Zitate Stellung genommen. Er gab auch für fr. 278 ein si- 
cheres Unechtheitskriterium an. In diesem Fragment sei φύσις nur zu fassen als 
die „personifizierte, außerhalb und über den Dingen stehende Naturordnung.“ In 
dieser Bedeutung fehle das Wort in der ersten Hälfte des 5. Jahrhunderts vollstän- 
dig und sei selbst in sophistischer Zeit selten. Der Deutung, nicht aber der 
Konsequenz wollte Kranz? zustimmen: „Die Zweifel an der Echtheit von B 4, 
die vor allem auf der Verwendung des Wortes φύσις beruhen, ... scheinen nicht 
genug begründet, da wir den Sprachgebrauch des syrakusanischen Dorers 
Epicharm zu wenig kennen, um solchen Gebrauch anfechten zu können.“ Gegen 
Heinimanns Textverständnis wandte sich zunächst Pohlenz* und ausführlicher 
L. Berk, der der von Heinimann postulierten Auffassung des Wortes φύσις 
eine andere Deutung entgegenstellt. Er selbst will φύσις verstehen als das 
eigene angeborene Wesen, in diesem Falle als die Natur der Henne, „de aard van 
de kip“., Von den von ihm angeführten Belegen gibt Heraklit 22 B 1 D.-Kr. 
kard φύσιν διαιρέων ἕκαστον καὶ φράζων ὅκως ἔχει den geforderten Sinn 
her.6 Man vermißt bei Heinimanns Argumentation den Beleg für die Auffassung 
von φύσις als Allnatur in fr. 278, die er wohl als selbstverständlich annehmen 
zu dürfen meint. 


IDiog. L. II 15: Πλάτων € ev τῇ περὶ τῶν ἰδεῶν ὑπολήψει φησίν, εἴπερ ἔστι μνήμη, 
τὰς ἰδέας ἐν τοῖς οὖσιν ὑπάρχειν διὰ τὸ τὴν μνήμην ἠρεμοῦντός τινος καὶ 
μένοντος εἶναι" μένειν δὲ οὐδὲν € ἕτερον ἢ τὰς ἰδέας (cf. Phaed. 96 B). τίνα “γὰρ ἂν 
τρόπον, φησί, διεσῴζετο τὰ ζῷα μὴ τῆς ἰδέας ἐφαπτόμενα, καὶ πρὸς τοῦτο τὸν νοῦν 
φυσικῶς εἰληφότα; νῦν δὲ μνημονεύει (cf. Parm. 128 Ε 544.) τῆς ὁμοιότητος 
(γενέσεως cunmA. Διελς» τε καὶ τροφῆς, ὁποία τίς ἐστιν αὐτοῖς, ἐνδεικνύμενα διότι 
πᾶσι τοῖς ζῴοις ἔμφυτός ἐστιν ἡ τῆς ὁμοιότητος θεωρία. διὸ καὶ τῶν ὁμοφύλων 
αἰσθάνεται. πῶς οὖν ὁ Ἐπίχαρμος; (16) ... (fr. 278). καὶ πάλιν" (fr. 279)". 

F. Heinimann, Nomos und Physis (Schweiz. Beitr. z. Altertumswiss. Η. 1), 
Basel 1945, S. 102f. Ihm stimmt zu C.W. Müller Gnomon 50 (1978) S. 630. 

3VS 1 (61951) 5. 495,28. 

Pohlenz, Nomos und Physis [1952] Kl. Schr. I 5. 3552, 

Berk (1964) 5. 96. D. Mannsperger, Physis bei Platon, Berlin 1969, 5. 594, 
und E. Schmalzriedt, Περὶ φύσεως, München 1970, 5. 117, halten Heinimanns 
Argumentation für nicht stichhaltig und nehmen zu Berk nicht Stellung. 

Heraklit 22 B 123 φύσις κρύπτεσθαι φιλεῖ ist ohne Zusammenhang in seinem 
Sinn nicht eindeutig festzulegen. Die Deutung der Fragmente hat Berk wohl von 
Heinimann a.a.O. übernommen, der beide Fragmente 5. 92-94 bespricht. 
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Es ist aber davon die Rede, daß das Wissen der Hennen um die Notwendig- 
keit des Brütens nicht erlernt, sondern instinktiv ıst. Das wissen die Hennen 
aber aus ihrer eigenen Natur, eine „außenstehende Macht“ in Heinimanns Sinne 
paßt nicht in den Gedanken. 

Aber auch wenn man Heinimann in der Deutung des Physisbegriffs nicht 
folgt, so gebührt ihm doch das Verdienst, auf den naturphilosophisch-medizini- 
schen Zusammenhang aufmerksam gemacht zu haben, in dem ein Raisonnement 
wie das des vorgeblichen Epicharm-Fragments seinen Platz hatte. In die gleiche 
Richtung weist auch eine andere von Heinimann zum Kontrast herangezogene 
Stelle aus dem corpus Hippocraticum, deren Übereinstimmungen mit dem 
„Epicharm“-Fragment bis ins Detail gehen (Hipp. epid. VI5,1 [V p. 314 L.]): 
νούσων φύσιες ἰητροί. ἀνευρίσκει ἡ φύσις αὐτὴ ἑαυτῇ τὰς ἐφόδους, οὐκ 
ἐκ διανοίας ... εὐπαίδευτος (var. lect. ἀπαίδευτος, vgl. V. 7 unseres 
Fragmentes) ἡ φύσις ἐοῦσα (var. lect. ἑκοῦσα) καὶ οὐ μαθοῦσα τὰ δέοντα 
ποιέει. Die Gemeinsamkeit mit dem „Epicharm“-Fragment liegt in der 
Vorstellung einer von Natur aus mit allem notwendigen Wissen ausgerüsteten 
φύσις. Im hippokratischen Text aber kann nicht eine über „den Dingen stehende 
Naturordnung“ gemeint sein, sondern wie Heinimann mit Hinweis auf die 
Pluralform zu Beginn richtig darlegt, muß hier so etwas wie die „einzelnen 
menschlichen Konstitutionen“ gemeint sein, wobei Konstitution soviel sei wie 
„wahres Wesen des menschlichen Körpers“. Trotz der sonstigen Ähnlichkeit ist 
eine Anwendung dieses duoıG-Begriffs auf fr. 278 nur schwer möglich, es 
müßte denn die Vorstellung von der Konstitution des Menschen mit dem 
Instinkt der Henne gleichgesetzt werden. 

Ein zwingendes Unechtheitsindiz ist wegen der Unsicherheit des zugrunde 
liegenden Physis-Begriffs hier wohl nicht zu gewinnen. Über eine mögliche 
Anwendung der Verse in einem Lustspiel läßt sich angesichts der Kürze des 
Fragmentes nicht sicher urteilen. Es wirkt aber für einen lustigen Effekt zu um- 
ständlich. In einem versifizierten philosophischen Disput könnte man sich die 
Worte leichter denken. Als gedankliche Parallele verglich Pohlenz? Archelaos 
60 A 4,6 D.-Kr. νοῦν δὲ λέγει πᾶσιν ἐμφύεσθαι ζῴοις ὁμοίως. 

Fr. 279 ([173 Kaib.]; 23 B 4 D.-Kr.) 

θαυμαστὸν οὐδὲν ἁμὲ ταῦθ᾽ οὕτω λέγειν 
καὶ ἁνδάνειν αὐτοῖσιν αὐτοὺς καὶ δοκεῖν 
καλῶς πεφύκειν. καὶ γὰρ ἁ κύων κυνί 


1 Welches die richtige Wahl ist, darf angesichts der Uneinigkeit der Editoren 
(μιὰ ἀπαίδευτος; Wenkebach CMG V 10,2,2 p. 259,10 und Manetti-Rosselli p. 
102 εὐπαίδευτος im Einklang mit Galen in der Übersetzung Pfaffs aus dem 
Arabischen „wohlgebildet“) hier unentschieden bleiben. Für ἀπαίδευτος plädiert 
Berk (1964) S. 975. Aber wie bei „Epicharm“ kann gemeint sein, daß die φύσις von 
Natur aus mit dem notwendigen Wissen versehen ist und es nicht erst erlernen muß. 
εὐπαίδευτος und οὐ μαθοῦσα würden dann den gemeinten Gegensatz bezeichnen. 
Für den Vergleich mit Epicharm genügen die eindeutigen Worte οὐ μαθοῦσα. 

2.2.0. 
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κάλλιστον εἶμεν φαίνεται, καὶ βοῦς Bot, 
5 ὄνος δ᾽ ὄνῳ κάλλιστον, ὗς δέ θην bi 
bietet eine inhaltliche Parallele zu einem Fragment des Xenophanes (21 B 15 
D.-Kr.): 
ἀλλ᾽ εἰ χεῖρας ἔχον βόες ἅπποι τ᾽ suppl. Diels) ἠδὲ λέοντες, 
ἢ γράψαι χείρεσσι καὶ ἔργα τελεῖν ἅπερ ἄνδρες, 
ἵπποι μέν θ᾽ ἵπποισι, βόες δέ τε βοῦσιν ὁμοίας, 
καί (ke Sylburg) θεῶν ἰδέας ἔγραφον καὶ σώματ᾽ ἐποίουν 
5. τοιαῦθ᾽ οἷόν περ καὐτοὶ δέμας εἶχον «ἕκαστοι suppl. Herwerden). 
Da durch nustoleles bezeugt ist, daß Epicharm einmal gegen Xenophanes 
gestichelt hat!, so ist diese Nalae Parallele zwischen beiden Autoren als Indiz 
dafür herangezogen worden?, daß auch hier der echte Epicharm spreche. Das ist 
aber fraglich, wie immer man sich auch die inhaltliche Übereinstimmung zu- 
rechtlegen mag. Auffällig ist auch hier die wieder an Plato anklingende 
Ausdrucksweise gleich in der ersten Zeile: θαυμαστὸν οὐδέν (oder auch οὐδὲν 
θαυμαστόν, was sich aber nicht in den Trimeter fügt) findet sich in Platons 
Schriften an vielen Stellen, besonders charakteristisch wegen der Verbindung 
mit dem AclI Kol, 328 C οὐδὲν θαυμαστὸν τῶν ἀγαθῶν πατέρων φαύλους 
υἱεῖς γίγνεσθαι.3 Die Ausdrucksweise ist zwar nicht auf Plato beschränkt*, 
aber er hat doch eine offensichtliche Vorliebe für sie. Ist in fr. 277 die platoni- 
sche Gesprächsführung nachgeahmt, so könnte sich auch hier eine typisch pla- 
tonische Wendung eingeschlichen haben, die den Fälscher verrät. Der Autor die- 
ser Verse, wenn es nicht der echte Epicharm ist, zeigt sich andrerseits vertraut 
mit Besonderheiten der Sprache Epicharms, wie das in V. 2 wirksame Digamma 
beweist. Buch dies ist aber in den Pseudepicharmeia nicht ohne Parallele (vgl. 
u. 5. 961 zu fr. 280). Der Infinitiv εἶμεν (V. 4) findet sich beim echten 
Epicharm in fr. 135,4, in dem umstrittenen Fragment 276,3, aber auch in dem 
sicher unechten fr. 277,3.6. 
Auch bei fr. 278 und 279 muß man sich fragen, ob die Worte einer Komödie 
gemäß sind. Gerade wenn man man die auf die Fälschungen sich beziehende 


U Arist. metaph. T 5. 1010%5 εἰκότως μὲν λέγουσιν, οὐκ ἀληθῆ δὲ λέγουσιν" 
οὕτω δὲ ἁρμόττει μᾶλλον εἰπεῖν ἢ ὥσπερ Ἐπίχαρμος (fr. 143) εἰς Ξενοφάνην (21 A 
15 D.-Kr.). Alex. Aphr. ad I. (CAG I p. 308,10 Hayd.) οὕτως γάρ, φησίν, ἁρμόζει 
μᾶλλον περὶ αὐτῶν λέγειν, ὅτι εἰκότα μὲν λέγουσιν, οὐκ ἀληθῆ δέ, ἢ ὥσπερ 
Ἐπίχαρμος εἰς Ξενοφάνην, ὡς Ἐπιχάρμου τοῦ τῆς κωμῳδίας ποιητοῦ εἰς 
Ξενοφάνην βλασφημότερά τινα καὶ ἐπηρεαστικὰ εἰρηκότος, δι᾽ ὧν εἰς ἀμαθίαν τινὰ 
καὶ ἀγνωσίαν τῶν ὄντων σκώπτων διέβαλεν αὐτόν. Ascl. adl. (CAG ΥἹ 2 ρ. 278,23 
Hayd.) οὕτω γὰρ μᾶλλον δεῖ εἰπεῖν πρὸς αὐτοὺς (ἢ» ὥσπερ Ἐπίχαρμος (6) κωμικὸς 
ὑβριστικῶς προῆλθεν εἰς τὸν Ξενοφάνη. 

Th. Gomperz SB Wien 1900, 5. 71. Nestle (1899/1901) S. 610. 

3 Vgl. auch Phaedr. 279 A ὥστε οὐδὲν ἂν γένοιτο θαυμαστὸν ... εἰ ... resp. III 390 
Α εἰ. .. θαυμαστὸν οὐδέν; Menex. 235 E καὶ ἐμοὶ μέν γε ... οὐδὲν θαυμαστὸν οἵῳ T’ 
εἶναι εἰπεῖν und weitere Stellen. 

we Phil. 191 (οὐδὲν τούτων θαυμαστόν ἐμοί); Theogn. 25 (θαυμαστὸν 
οὐδέν 
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Nachricht berücksichtigt, Epicharm ὑπομνήματα καταλέλοιπεν Ev οἷς 
φυσιολογεῖ, so ist es besonders der lehrhafte Ton auch dieser Fragmente, der 
ihre Zugehörigkeit zu den Pseudepicharmeia wahrscheinlich macht. Zu einer von 
Zweifeln freien Feststellung ist allerdings kaum zu kommen, weil dazu beide 
Fragmente zu kurz sind. 

Nichts beweist im übrigen für die Zugehörigkeit zu einer Odysseuskomödie, 
daß hier Eumaios angeredet wird." Auch in einer Fälschung Könnte ein weiser 
Odysseus als Sprecher gedacht sein. Der wegen seines Inhaltes zweifellos un- 
echte Λόγος πρὸς ᾿Αντήνορα (s. ο. 5. 61) knüpft ebenfalls an eine homerische 
und wohl auch epicharmische (vgl. den Titel ᾿Αντάνωρ) Gestalt an. 

Zu den hier vorgetragenen Bedenken gegen die Echtheit der Alkimos- 
Fragmente fügt sich, daß in den unumstrittenen Fragmenten die Messung von 
muta cum liquida als lang oder kurz schwankt, in den Alkimos-Fragmenten aber 
ausschließlich die kurze Messung anzutreffen ist. Es versteht sich, daß auch der 
Umstand, daß hier außer dem für die sonstigen Pseudepicharmeia typischen tro- 
chäischen Tetrameter auch iambische Trimeter verwendet werden, nicht für die 
Echtheit der Fragmente angeführt werden darf; gerade gegen fr. 277 im iambi- 
schen Trimeter bestehen ja unüberwindliche Bedenken. Die Festlegung auf 
Trochäen kann durchaus eine jüngere Entwicklung in der Geschichte der 
Pseudepicharmeia sein, und ein Fälscher, der sich auch sonst in Inhalt und 
Dialekt an den echten Epicharm anschließt, kann auch beide bei Epicharm vor- 
kommenden Metra verwenden. So muß man annehmen, daß zum Zeitpunkt der 
Entstehung dieser Fragmente noch nicht der Trochäus als charakteristisch epi- 
charmisches Versmaß galt. 

Insgesamt machen alle bei Alkimos überlieferten Fragmente den Eindruck, 
es handle sich eher um versifizierte philosophische Lehrgespräche nach dem 
Vorbilde Platons als um Komödie. Darum kann ich mich auch nicht der Ansicht 
Websters? anschließen, daß es jüngere Beispiele dorischer Komödie seien, die 
Alkimos nicht mehr von Epicharm habe unterscheiden können. 

Es ist wohl ratsam, an diesem Punkt der Erörterung zunächst auf die übrigen 
Fälschungen, die unter Epicharms Namen kursierten, einzugehen, um dann ab- 
schließend die Frage nach der vermutlichen Herkunft der Fälschungen noch ein- 
mal aufzunehmen, im Hinblick darauf, ob sich eine Art „interner Chronologie“ 
der Pseudepicharmeia ausmachen läßt. 


1 κο. Müller, Die Dorier (!1824) II S 359 und nach ihm Grysar (1828) S. 
109.113f. wiesen die Verse wegen der Erwähnung des Eumaios dem Stück Ὀδυσσεὺς 
vavayöc zu. Dies scheitert schon daran, daß Odysseus bei den Phaeaken gestrandet 
ist, Eumaios aber sich auf Ithaka befand, wie M. Gigante, PP 8 (1953) S. 170 
hervorhebt. Berk (1964) S. 96 hält es für möglich, daß Epicharm verschiedene 
Erzählungen verknüpft haben könnte. 

2 Webster DTC? (1962) 5. 253. 
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3. Carmen Physicum, Γνῶμαι, Κανών und der Epicharmus des Ennius 


In der Einleitung zu seinem Herakleskommentar von 1889 hat Wilamowitz erst- 
malig eine Theorie vorgetragen, die für die Echtheitskritik und die Anordnung 
der Fragmente Epicharms in Kaibels Ausgabe bestimmend geworden ist.! Die- 
selbe Theorie hat er nach dem Er Heinen von Kaibels Ausgabe noch einmal mit 
einigen Erweiterungen begründet.? 

Wilamowitz hatte die Beobachtung gemacht, daß sich an einigen Stellen 
Berührungen zwischen Euripides und solchen Ausprüchen unter Epicharms 
Namen ergeben, welche durchweg ohne Angabe des Stückes, aus dem sie stam- 
men, angeführt werden. Weil nach seiner Meinung Euripides ebensowenig 
Komödienverse zitierte wie Xenophon, der Memor. I] 1,20 zwei epicharmische 
Sprüche anführt, hätten diese Verse also in einem auf Epicharms Namen ge- 
fälschten Lehrgedicht gestanden, dessen Existenz aus der Epicharmvita des 
Diogenes Laertios hervorgehe.? Dieses sei gaselke gewesen, das dann Ennius in 
seinem Gedicht Epicharmus übersetzt habe.* 

Lorenz ‚Date bereits be echten Epicharm ein solches carmen physicum zu- 
gewiesen. Auch Bergk® traute dem echten Epicharm ein philosophisches 
Lehrgedicht zu. Diese Ansicht wird heute von niemandem mehr vertreten. Die 
von Lorenz vorgenommenen Zuweisungen an dieses Gedicht werden aber in dem 
einen oder anderen Fall noch von Interesse sein. 

Ein Hauptpunkt in (ΕΣ ἈΣΕΙ ΠΟ IN Wilamowitzens ist gleich nach ihrem 
Erscheinen von H. Diels’ und E. Rohde® in Zweifel gezogen worden. Beide be- 
stritten die Voraussetzung, daß Euripides aus den Stücken Epicharms nicht habe 
zitieren können. 

Kaibel?, der diesen Einwand gelten ließ, hat dennoch unter Hinweis auf die 
anderen von Wilamowitz vorgetragenen Argumente an der Existenz des carmen 
physicum ae 

Fr. Susemihl!® wollte den von Wilamowitz vorgetragenen Befund 
umkehren, so daß nicht Euripides Epicharm zitierte, sondern der Fälscher den 
Euripides. 


1 Wilamowitz. Herakles I (1889) 5. 2854. 
2 TGL (1900) 5. 24-27. 

Zitiert oben 5. 59f. (οὕτος ὑπομνήματα καταλέλοιπεν ἐν οἷς φυσιολογεῖ, 
γνωμολογεῖ, ἰατρολογεῖ). Die Ansicht, dieses Gedicht sei die Politeia des 
Chrysogonos gewesen, hat Wilamowitz, so weit ich sehe, nicht wiederholt. 

Hierin stimmt auch Fr. Leo GRL I (1913) 5. 201? zu. 

Lorenz (1864) S. 64ff. 100. 255-259. 

Bergk GLG IV (1887) 5. 32: „... gerade dann, wenn Epicharmus selbst ein 
philosophisches Lehrgedicht hinterlassen hatte, konnte die literarische Fälschung 
um so dreister nach dieser Richtung hin sich versuchen.“ 

H. Diels, Sibyllinische Blätter, Berlin 1890, S. 341. 

E. Rohde, Psyche, Tübingen !1894, 5. 551! (= I 21898, 5. 2591). 

Siehe CGF I 1 (1899) 5. 134f. 

Fr. Susemihl, Philol. 53 (1894) S. 566. 
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W. Nestle! knüpfte an Diels und Rohde an und versuchte seinerseits, weitere 
Parallelen zwischen Euripides und Epicharm aufzuzeigen, wobei er annahm, daß 
sowohl Euripides als auch von diesem unabhängig Ennius den echten Epicharm 
berücksichtigten. 

Im ganzen gilt auch heute noch die von Diels? getroffene Feststellung: „Das 
Verhältnis der Gnomen zu Euripides ... ist unaufgeklärt.“ 

Im folgenden soll untersucht werden, ob die von Wilamowitz aufgezeigten 
Indizien notwendig auf die Existenz eines auf Epicharms Namen gefälschten 
Lehrgedichtes gedeutet werden müssen, das bereits im 5. Jahrhundert in Athen 
im Umlauf gewesen sein soll. Es sind also zunächst die von Wilamowitz ange- 
führten Übereinstimmungen zu prüfen. Hierbei empfiehlt es sich, von dem, wie 
ich meine, sichersten Zitat auszugehen: Auf Epich. fr. 214 (fr. 249 Kaib.; 23 B 
12 D.-Kr.) 

νοῦς ὁρῇ kat νοῦς ἀκούει: τάλλα κωφὰ καὶ τυφλά 
wird angespielt von Euripides Hel. 1211.3 

(Ἑλένη) οὕτω δοκεῖτε τὴν δόκησιν ἀσφαλῆ; 

(Τεῦκρος) αὐτὸς γὰρ ὄσσοις εἰδόμην Kal „voüc ὁρᾷ“. 
Wilamowitz erläutert die Stelle zutreffend: „die echte Helene fragt den Teukros, 
ob er ihre doppelgängerin gesehen habe. der sagt ‚so wie ich dich jetzt mit augen 
sehe‘. sie wirft ein ‚es kann ein trugbild gewesen sein‘. er weist das rund ab. sie 
‚ihr traut also ganz auf die zuverlässigkeit der erscheinung?‘ (spiel mit δόκησις 
[...)). er ‚ja ich habe sie mit eignen augen gesehen, und der νοῦς sieht‘, d.h. 
weil der νοῦς sieht, ist keine δόκησις, φευδὴς δόξα möglich. Helene ver- 
stummt: sie kann nichts ausrichten, wenn die sinneswahrnehmungen gelten sol- 
len, weil die sinne nicht sehen, sondern die infallible vernunft. aber der dichter 
widerlegt die misdeutung des epicharmischen wortes durch die tat: Teukros 
täuscht sich doppelt, sein νοῦς hat die falsche Helene anerkannt, die echte ver- 
worfen ...“ 

Die Knappheit des Zitates, mehr eine bloße Anspielung, zeigt, daß hier 
Euripides der Zitierende sein muß und nicht etwa der Zitierte sein kann, wie 
Susemihl für möglich hielt. Ist dieses Zitat einmal anerkannt, wird man die 
Übereinstimmung zwischen Epich. fr. 230 ([250 Kaib.]; 23 B 13 D. Kr.) 

νᾶφε καὶ μέμνασ᾽ ἀπιστεῖν" ἄρθρα ταῦτα τᾶν φρενῶν 
und Euripides Hel. 1650. 
σώφρονος δ᾽ ἀπιστίας 
οὐκ ἔστιν οὐδὲν χρησιμώτερον βροτοῖς 


εν, Nestle, Untersuchungen über die philosophischen Quellen des Euripides, 

Philol. suppl. 8 (1899/1901) S. 601-628. Nestles Untersuchung krankt insgesamt 
daran, daß er bei der Gegenüberstellung von „Epicharm“-Sprüchen und 
Euripidesstellen zu wenig berücksichtigt, daß sich die Frage der Echtheit der 
Epicharm-Fragmente im einzelnen in ganz verschiedener Weise stellt, er aber sicher 
Unechtes und vielleicht Echtes als durchweg echt behandelt. 

Diels VS 16 5. 194. 

Als Zitat auch anerkannt von Kannicht ad l. 
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nicht leicht als zufällige Koinzidenz des Gedankens abtun, sondern auch an die- 
ser Stelle anerkennen, daß Euripides den Vers Epicharms im Sinn hatte. Ebenso 
wird man die Übereinstimmung zwischen Epich. fr. 218 ([247 Kaib.]; 23 B 11 
D.-Kr., bei Cicero Tusc. 1 15) 

emori nolo, sed me esse mortuum nihil aestimo 
und Eur. Herakl. 1016 

θανεῖν μὲν οὐ 

χρήζω, λιπὼν δ᾽ ἂν οὐδὲν ἀχθοίμην βίον 
beurteilen. In diesen drei Fällen scheint hinreichend klar, daß Euripides Kenntnis 
von epicharmischen Sentenzen hatte, die er zitierte. 

Aber hiermit ist natürlich noch nicht die Existenz eines gefälschten Lehrge- 
dichtes schon im 5. Jahrhundert bewiesen, denn wenn einmal die Glaubensfrage 
beiseite gelassen wird, ob Euripides prinzipiell keine Komödienzitate zuzutrauen 
sind, so darf doch nicht ausgeschlossen werden, daß durch eine Sentenzensamm- 
lung, die aus dem echten Epicharm kompiliert worden war, die Sprüche in 
Athen bekannt waren und Euripides aus dieser zitiert. 1 Immerhin hat man gerade 
an den bis hierher angeführten Sentenzen immer die Qualität ΒΌΠΙΠΗΝ; die man 
lieber dem echten Epicharm zutrauen möchte als einem Fälscher?. Auf die 
Beliebtheit dieser Verse weist ja schon die Anzahl der Zitate. Sie gehören zu den 
meistzitierten überhaupt. 

Nur wenn ausgeschlossen werden kann, daß diese Sentenzen aus den 
Lustspielen Epicharms genommen sind, dürfen sie als Indiz für die Existenz 
eines carmen physicum in Anschlag gebracht werden. So muß die Überprüfung 
der These Wilamowitzens also bei den drei genannten Fragmenten beginnen. 

Fr. 214 (νοῦς ὁρῇ ...) hatte schon Lorenz? dem carmen physicum zugewie- 
sen. Rein äußerlich hat der Vers große Ähnlichkeit mit Xenophanes 21 B 24 D.- 
Kr.: 

οὗλος ὁ ὁρᾷ, οὖλος δὲ νοεῖ, οὖλος δέ τ᾽ ἀκούει (Gott). 

Welcker* vermutete in dem Epicharmvers eine Antwort auf diesen 
Ausspruch des Xenophanes°. Der zugrundeliegende Gedanke ist bei den alten 
Philosophen gut bezeugt. Vergleichbar sind z.B. Heraklit 22 B 34 D.-Kr. 
ἀξύνετοι ἀκούσαντες κωφοῖσιν ἐοίκασι" φάτις αὐτοῖσιν μαρτυρεῖ 
παρεόντας ἀπεῖναι oder 22 Β 107 Ὁ.-Κτ.ὅ κακοὶ μάρτυρες ἀνθρώποισιν 


l Es ist durchaus mit einer Bekanntschaft des Euripides mit dem echten Epicharm 
zu rechnen, vgl. u. S. 164ff. 

Rohde 8.8.0. „Übrigens wären das Fälscher einer ganz einzigen species, die 
Perlen wie das (von Euripides nachgeahmte) νᾶφε καί - oder νόος ὁρῇ - lieber unter 
fremdem als unter eigenem Namen hätten ausgehen lassen wollen.“ Vgl. auch Nestle 
(1899/1901) S. 613. 

3 Lorenz (1864) 5. 255. 
4 Welcker (1830-1835) 5. 35327. 

Zu Epicharm und Xenophanes s.o. S. 77! zu fr. 279 und die dort angeführten 
Ζθυβηίϑ8ε. 

Beide Heraklitsätze vergleicht Nestle (1899/1901) 5. 612 (vgl. 5. 625), 
außerdem 22 B 17 οὐ γὰρ φρονέουσι τοιαῦτα πολλοί, ὁκόσοι ἐγκυρεῦσιν, οὐδὲ 
μαθόντες γινώσκουσιν, ἑωυτοῖσι δὲ δοκέουσιν. 
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ὀφθαλμοὶ καὶ ὦτα βαρβάρους ψυχὰς ἐχόντων oder Parmenides 28 B 4,1 D.- 
Kr. 

λεῦσσε δ᾽ ὅμως ἀπεόντα νόῳ παρεόντα βεβαίως 
oder Empedokles 31 Β 17,21 D.-Kr. mit Bezug auf die φιλότης 

τὴν σὺ νόῳ δέρκευ, μηδ᾽ ὄμμασιν ἧσο τεθηπώς. 

So könnte also Epicharm einen zu seiner Zeit schon geläufigen Gedanken in 
dem später so berühmten Ausspruch formuliert haben. Die Bekanntheit des 
Gedankens bezeugt Platon Phaed. 65 B ἄρα ἔχει ἀλήθειάν τινα ὄφις TE Kal 
ἀκοὴ τοῖς ἀνθρώποις, ἢ τά γε τοιαῦτα καὶ οἱ ποιηταὶ ἡμῖν dei θρυλοῦσιν, 
ὅτι οὔτ᾽ ἀκούομεν ἀκριβὲς οὔθ᾽ ὁρῶμεν. Zu dieser Platon-Stelle notiert 
Olympiodor (p. 87 Westerink) ποιητὰς λέγει Παρμενίδην, Ἐμπεδοκλέα, 
Ἐπίχαρμον’ οὗτοι γὰρ οὐδὲν ἀκριβὲς λέγουσιν εἰδέναι τὴν αἴσθησιν, 
καθάπερ Ἐπίχαρμός φησιν᾽ (fr. 214). Daß Platon, wenn er von Dichtern, die 
ἀεὶ θρυλοῦσιν, spricht, im besonderen die Lehrgedichte des Parmenides oder 
Empedokles meinen könnte, ist zwar möglich, aber er drückt sich so aus, als ob 
es sich um einen auch außerhalb philosophischer Spekulationen vielgeäußerten 
Gemeinplatz handelte. 

Baehrens hat die lateinische Übersetzung des Verses, wie sie bei Tertullian 
De anima 18,1 steht, meminerat scilicet et Epicharmi comici 

animus cernit, animus audit, reliqua surda et caeca sunt 

in Anlehung an einen Vorschlag unter die Fragmente aus dem Epicharmus des 
Ennius aufgenommen. Wenn diese Zuweisung richtig wäre, so würde das 
Lehrgedicht, das Ennius übersetzte, wegen des Euripideszitates ja wirklich in das 
5. Jahrhundert gehören, und der Beweis für Wilamowitzens Theorie wäre er- 
bracht. Aber Tertullian zitiert hier nicht Ennius, wie Courtney? hervorhebt, 
sondern gibt seine eigene Übersetzung. Denn er übersetzt und bespricht im 
Zusammenhang die obige Platonstelle (Phaed. 65 B), und wenn er wie 
Olympiodor zur selben Stelle auch den Epicharmvers anführt, so läßt dies auf 
eine gemeinsame griechische Quelle schließen.? 


1 Über die mögliche Beziehung zwischen dem Ausspruch Epicharms und den 
Versen des Parmenides und des Xenophanes siehe R. Schottlaender Hermes 62 (1927) 
5. 437. 

28. Courtney, The Fragmentary Latin Poets, Oxford 1993, 5. 37 (fr. 40a 'falsum' 
seiner Ausgabe). Vgl. O. Crusius Philol. 57 (1898) 5. 6461. 

Waszink zu Tertull. De an. 18,1 S. 256 möchte gegen den Einspruch Vahlens 
(58. CCXX) die Zuweisung an Ennius stützen, indem er auf die im allgemeinen gut 
bezeugte Bekanntschaft des Tertullian mit Ennius einerseits hinweist und 
andererseits anführt, daß das 5 in animus stumm bleibt ebenso wie Ennius Epich. var. 
48 und 56 V.?. Aber gerade wenn Tertullian Ennius kannte, was auch Vahlen (S. 
LXXXVI) nicht bezweifelt, kann er sich an dessen Verstechnik orientiert haben. Erst 
recht wenn er den Spruch als Komikervers anführt, wird er ebenso das in der 
römischen Komödie übliche Verfahren angewendet haben. Eine Analogie bietet in 
Tertullians Schrift ad ux. I 8 die Wiedergabe von Menander fr. 165 mit einem 
Komödiensenar (Courtney a.a.O.): 

bonos corrumpunt mores congressus mali . 


Pseudepicharmeia: Carmen Physicum, Γνῶμαι, Κανών und Epicharmus 83 


Wenn ferner unter den Sentenzen des Publilius Syrus (115 Ribb.) ein Vers 

steht, der wie eine Imitation des Epicharmspruches aussieht, 

caeci sunt oculi, cum animus alias res agit, 
dann rückt diese Übereinstimmung den Epicharmvers eher in die Nähe von 
Florilegien als von Lehrgedichten. 

Nichts spricht dagegen, daß der echte Epicharm in einem Lustspiel - in wel- 
chem Zusammenhang auch immer - diesen Vers hat sprechen lassen, der in der 
Gedankenwelt des frühen 5. Jahrhunderts seinen Platz hatte, und daß dieser Vers 
schon sehr früh Eingang in ein Gnomologium gefunden hat. Wenn Philemon fr. 
138, vielleicht mit Rücksicht auf den Epicharmvers, in einer Komödie sagen 
kann: 

ἐπὰν ὁ νοῦς ἦ μὴ καθεσθηκώς τινι, 

οὐκ ἔστ᾽ ἀκούειν οὐθὲν οὐδ᾽ ὁρᾶν 
so ist es auch möglich, daß Epicharm selbst den Spruch in einem Lustspiel 
verwendet hat. Daß der Vers häufig in Zusammenhängen zitiert wird, wo 
Wahrnehmungslehren dargestellt werden!, kann bereits eine Folge des geänder- 
ten Bildes sein, das sich die Späteren von Epicharm gemacht haben. Hierauf 
wird später noch einmal im Zusammenhang einzugehen sein. Vorläufig ist 
festzuhalten, daß für sich genommen fr. 214 nicht als Indiz für die Existenz 
eines carmen physicum gelten kann. 

Fr. 218 (vädbe ...) enthält eine im Altertum sehr beliebte Weisheit. Daß 
Polybios, der älteste Zeuge, der den Vers zweimal anführt (XVII 40,4. XXXI 
13,14), „wahrhaftig keine Komiker dorischer Mundart studirt“ hat, wird man 
Wilamowitz“ zugeben müssen. Aber auch hier kann die Existenz einer 
Blütenlese mit echt epicharmischen Komödiensprüchen das Zitat befriedigend 
erklären. Hinzu tritt folgende Überlegung: Das Fragment wird ebenfalls in grie- 
chischer Sprache zitiert von Cic. ad Att. 119,8 (crebro mihi vafer ille Siculus 
insusurret Epicharmus cantilenam suam). Daß Cicero den Vers anführt, ist 
darum von besonderem Interesse, weil er auch Zeuge für fr. 230 [247 Kaib.) ist, 
also zweimal Fragmente zitiert, die sich mit Euripides berühren. Das Fragment 
wird in den Tusculanae disputationes (I 15) in einer lateinischen Übersetzung 
überliefert, weshalb man dort den Epicharmus des Ennius in Spiel gebracht hat. 
Das Naheliegende ist aber, daß Cicero, wenn er Epicharmverse zitierte, auch von 
diesen Versen auf demselben Wege Kenntnis erhalten hatte. Dies wäre nicht der 
Fall, wenn er fr. 218 einer griechischen Sammlung, fr. 230 aber dem 
Epicharmus des Ennius entnommen hätte. Dasselbe Fragment zitiert Sextus 
Empiricus adv. math. 1 273, in einem Zusammenhang, wo er auch sonst viele 


l Siehe G.A. Gerhard, Cercidea, WSt 37 (1915) S. 6-14. 
2 TGL (1900) S. 26. 
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Sentenzen anführt!: ὁ δὲ Ἐπίκουρος φωρᾶται τὰ κράτιστα τῶν δογμάτων 
παρὰ ποιητῶν ἀνηρπακώς ... τὸν δὲ θάνατον ὅτι οὐδέν ἐστι πρὸς ἡμᾶς, 
Ἐπίχαρμος αὐτῷ προμεμήνυκεν, εἰπών: 

ἀποθανεῖν + ἢ τεθνάναι οὔ μοι διαφέρει.2 

Derselbe Sextus führt an anderer Stelle Sophron? als Urheber des Auspruchs 
an. Eine solche Verwechslung ist bei einzeln überlieferten Sprüchen erklärlich, 
aber sie ist zugleich ein Zeugnis gegen die Entnahme des Verses aus einem 
Lehrgedicht, denn wer Epicharm und Sophron verwechselt, der assoziiert beide 
Namen mit komischer Dichtung, und philosophische Lehrgedichte liegen ganz 
fern. 

Während also die Lage für das Zitat des Sextus bezüglich der Herkunft eini- 
germaßen klar ist, muß auf die Cicerostelle wegen eines neuerlichen Versuchs 
der Zuweisung an den Epicharmus des Ennius gesondert eingegangen werden. 
Hatte schon Kaibel zu dem Tusculanen-Zitat notiert: „vertit Cicero (an 
Ennius?)“4, so hat jetzt E. Courtney auch diesen Vers, wie fr. 214 (νοῦς ὁρῇ 
...), unter die Fragmente aus diesem Gedicht des Ennius aufgenommen. Er 
möchte die Zuweisung mit folgenden Überlegungen stützen: Zum einen passe 
der Vers emori nolo sed me esse mortuum nihil aestimo gut direkt vor Enn. 
Epich. var. 45 V.? nam videbar somniare med ego esse mortuum. Zum zweiten 
fügten sich die auf diese Weise gewonnenen Initialen EN gut in eine 
Akrostichis. Wenn nämlich Diog. Laert. VIII 78 (siehe o. 5. 59f.) für Epicharm 
und Cic. De div. II 111£.6 für Ennius den Gebrauch der Akrostichis bezeugten, 
so habe Ennius am wahrscheinlichsten diesen Kunstgriff im Epicharmus ange- 
wendet.’ An diese Voraussetzungen werden noch einige weitere Spekulationen 
angeknüpft, die sich nach der Beseitigung ihres Fundamentes von selbst erledi- 
gen. Selbst wenn man die unsichere, wenn auch nicht unwahrscheinliche, 
Voraussetzung gelten läßt, daß Ennius wirklich im Epicharmus die Akrostichis 
gebrauchte, ist der Gedanke, daß die beiden angeführten Verse zusammengehören 
sollen, verfehlt. Nicht einmal Olivieris Bemerkung zu dem Enniusvers? „mi 


l Siehe hierzu A. Elter, De gnomologiorum Graecorum historia atque origine 
commentatio I, Bonnae 1893, bes. S. 12. 

Manche Gelehrten haben sich auf der Grundlage der Übersetzung bei Cicero an 
der Herstellung des griechischen Verses versucht, so Ahrens ἀποθανεῖν οὐ Ad, 
τεθνάκειν οὐδὲ Ev μοι διαφέρει. 

Sext. Emp. adv. math. 1284 τό τε τὸν θάνατον μηδὲν εἶναι πρὸς ἡμᾶς εἴρηται 
ἴσως τῷ Σώφρονι, ἀποδέδεικται δ᾽ Ἐπικούρῳ. 

Vgl. Olivieri (1946) 5. 121. 

E. Courtney a.a.O 5. 31ff. 

Cic. de div. II 111f. non esse autem illud carmen furentis (sc. Sibyllae) cum 
ipsum poema declarat ... tum vero ea quae acrostichis dicitur, cum deinceps ex primis 
versus litteris aliquid conectitur, ut in quibusdam Ennianis Q. ENNIUS FECIT. 

7 Vgl. Wilamowitz Einl. (1889) S. 30°. 

Vgl. zu den folgenden Ausführungen jetzt auch die auf diese Stelle bezogenen 
Bemerkungen in der Rezension der Fragmentausgabe Courtneys von 5. Mariotti, 
Gnomon 70 (1998) S. 208. 

9 Olivieri (1946) 5. 121. 
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pare abbia qualche relazione col precedente“ (d.h. fr. 230) kann man gelten las- 
sen. In dem Enniusvers ist offensichtlich die Einkleidung des ganzen Gedichtes 
gegeben, in der der Sprecher träumte, er sei bereits verstorben, während das 
Cicerozitat von jemand gesprochen wird, der nicht sterben will, obwohl ihm 
Totsein nichts ausmacht. Die beide Verse haben nichts miteinander zu tun, und 
schon gar nicht folgt der eine auf den anderen. Daß außerdem das 
Aufeinanderfolgen zweier so häufiger Buchstaben wie E und N irgendetwas bele- 
gen kann, ist zu bestreiten. Es bleibt von der ganzen Kombination nichts übrig. 

Die Entscheidung, ob erst Cicero oder schon Ennius als Übersetzer des 
Epicharmspruches anzusehen sind, ergibt sich aus dem Wortlaut der fraglichen 
Partie (Cic. Tusc. 115): tu mihi videris Epicharmi, acuti nec insulsi hominis ut 
Siculi, sententiam sequi. :: quam? non enim novi. :: dicam, si potero, Latine. 
scis enim me Graece loqui in Latino sermone non plus solere quam in Graeco 
Latine. :: et recte quidem. sed quae tandem est Epicharmi ista sententia? :: 
„emori nolo, sed me esse mortuum nihil aestimo“. :: iam adgnosco Graecum. 

Wenn Cicero einen Vers des Ennius zitiert hätte, würde er sich kaum so aus- 
gedrückt haben: dicam, si potero, Latine. Er kündigt damit den Versuch einer 
eigenen Übersetzung des griechischen Originals an, das auch der 
Gesprächspartner kennt. Das Meiden von griechischen Zitaten ist in den 
Philosophischen Schriften Ciceros üblich. Anders liegt der Fall bei seinem Zitat 
von fr. 218 (väge ...), das er in einem Brief anführt, wo griechische Zitate zu- 
lässig sind. Wenn er sich endlich von seinem Gesprächspartner das Lob für die 
gelungene Übersetzung des griechischen Verses ausstellen läßt, das in den 
Worten liegt, er erkenne den griechischen Vers wieder, so ist klar, daß hier je- 
denfalls Ciceros eigene Übersetzung vorliegt. 

Darüber hinaus macht es die Hochschätzung des pater Ennius durch Cicero 
ganz unwahrscheinlich, daß Ennius vorher schon einmal eine eigene 
Übersetzung des Verses in seinem Epicharmus vorgelegt hat, zu der Cicero in 
Konkurrenz treten würde. Das fr. 230 gehört also nicht dem Epicharmus des 
Ennius, und es stammt somit auch nicht aus dem carmen physicum, das ja 
Ennius der Theorie nach übersetzt hat. Weil aber doch tatsächlich Euripides den 
Vers gekannt zu haben scheint, muß er also Kenntnis von epicharmischen 
Gnomen gehabt haben, die nicht einem solchen carmen physicum entstammen. 
Da nun schwer zu begründen wäre, warum Cicero fr. 218, das er griechisch zi- 
tiert, einer anderen Quelle entnommen haben soll, wird man für diesen Vers die 
gleiche Sammlung von epicharmischen Gnomen, die aber von einem carmen 
physicum verschieden ist, als Herkunftsort vermuten. 

Bei den drei Fragmenten 214, 218 und 230 spricht also nichts für eine 
Zuweisung an ein carmen physicum, und wenigstens bei fr. 230 ein schwerwie- 
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gender Grund dagegen. Da diese drei Verse aber nach ihrem Nachweis durch 
Wilamowitz einmütig als Epicharmzitate bei Euripides anerkannt sind, stellt 
dieser Befund die ganze Theorie in Frage. Denn die Unechtheit dieser Fragmente 
ist nicht zu erweisen, und mit dem Epicharmus des Ennius haben sie nichts zu 
tun. Es spricht nichts dagegen, die Verse einer alten Gnomensammlung, die aus 
dem echten Epicharm kompiliert wurde, zuzuweisen. 

Das dritte von Cicero (ad Quint. fr. III 1,23) zitierte Fragment 252, das 
Kaibel (fr. 264 seiner Ausgabe) der späteren gefälschten Gnomensammlung' des 
Axiopist zugewiesen hat, müßte als Konsequenz der vorgetragenen Argumen- 
tation aus derselben Sammlung stammen: soleo admirari ... nihil te recordari ... 
de praeceptis Epicharmi 

γνῶθι πῶς ἄλλῳ κέχρηται. 

Da aber nicht wie in den zuvor besprochenen Fällen durch das Zitat des 
Euripides das Alter der „Vorschrift“ verbürgt ist und mit ständigen 
Erweiterungen der ursprünglichen Sammlung durch spätere Zusätze oder mit 
Umwandlungen des originalen Wortlautes zu rechnen ist, kann in diesem Falle 
nicht mit derselben Zuversicht behauptet werden, daß der Vers Epicharm gehört, 
zumal er nichts aufweist, was für die Sprache Epicharms charakteristisch wäre. 

Bis jetzt wurde nur gesagt, daß die Unechtheit der Fragmente der alten 
Sammlung nicht zu beweisen ist. Im Gegenteil läßt ihre Qualität nicht das 
Werk eines Fälschers vermuten. Aber neben diesem subjektiven Kriterium fehlt 
es auch nicht an einem positiven Indiz, daß in dieser Gnomensammlung echte 
Epicharm-Sprüche standen: 

Xenophon legt dem Sokrates Memor. II 1,20 im Anschluß an ein Zitat aus 
Hesiod zwei Verse Epicharms in den Mund: fr. 271 ([287 Kaib.]; 23 B 36 D.- 
Kr.) 

τῶν πόνων πωλοῦσιν ἁμὶν πάντα τἀγάθ᾽ οἱ θεοί 
und fr. 236 ([288 Kaib.]; 23 B 37 D.Kr.) 
ὦ πονηρέ, μὴ τὰ μαλακὰ μῶσο, μὴ τὰ σκλήρ᾽ ἔχῃς. 

Wilamowitz“ hielt es bei der „Sinnesart“ Xenophons für wahrscheinlich, daß 
er eher auf eine Gnomensammlung zurückgegriffen haben wird als auf die 
Komödien Epicharms selbst. Und in der Tat sieht die Stelle bei Xenophon ganz 
so aus, als habe er Hesiod und Epicharm zusammen einer Gnomensammlung 
entlehnt, wo sie unter dem Motto ‚ohne Fleiß kein Preis‘ o.ä. versammelt wa- 


1 Ciceros Worte im Brief zeigen, daß der Auspruch in Gnomologien einging. 
Kaibel notierte als Parallele [Isocr.] 1,24 μηδένα φίλον ποιοῦ, πρὶν ἂν ἐξετάσῃς πῶς 
κέχρηται τοῖς πρότερον φίλοις. 

TGL (1900) 5. 24. 
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ren.! Bei Kaibel stehen auch beide Fragmente scheinbar folgerichtig unter den 
Fälschungen.? 

Aber ein sicheres Indiz für die Echtheit des fr. 236 ergibt sich daraus, daß es, 
wie aus der Neuausgabe in PCG I ersichtlich3, auch im 14. Kap. (über die 
Musen) der Theologia des Cornutus (p. 14,7 Lang) zitiert wird, an einer Stelle, 
die mit großer Sicherheit auf Apollodors Schrift περὶ θεῶν zurückzuführen ἰδ, 
und zwar so - und dies ist für die Zuweisung der Partie an Apollodor entschei- 
dend-‚daßesalsphilologische Belegstelle fürdie Bedeutung 
μῶσθαι = ζητεῖν angeführt wird (καλοῦνται δὲ Μοῦσαι ἀπὸ τῆς μώσεως, 
τουτέστι ζητήσεως, καθὸ εἴρηται᾽ fr. 236). Der Philologe Apollodor hat also 
die bereits aus Platon (Crat. 406 A) bekannte Etymologie mit einem Beleg aus 
seinem Spezialautor versehen. Diese Stelle begründet durch die Autorität 
Apollodors® die Echtheit des fr. 236 besser als das wesentlich ältere Zeugnis 
Xenophons, denn Apollodor hat doch wohl nur den von ihm als echt angese- 
henen Epicharm unter diesem Namen zitiert. Daß dem echten Epicharm auch an- 
dere bei Cornutus p. 18,3 Lang zitierte Verse gehören, ist dagegen fraglich. Sie 
stammen nicht von Apollodor. Sie sind nicht aus philologischem, sondern aus 
gnomologischem Interesse zitiert: καὶ γὰρ τῆς ἐν νυκτὶ ζητήσεως dei πρὸς 
τὰ κατὰ παιδείαν" εὐφρόνην γοῦν οὐ δι᾽ ἄλλο τι οἱ ποιηταὶ τὴν νύκτα 
ἐκάλεσαν, καὶ ὁ Ἐπίχαρμος ... (fr. 259 [270.271 Kaib.]; 23 B 27.28 D.-Kr.) 


I Schon zu Xenophons Zeiten waren Gnomensammlungen im Umlauf. Siehe K. 
Horna, Art. Gnome, RE Suppl. VI (1935), bes. Sp. 78,57ff; J. Barns, A New 
Gnomologium II, ClQu 45 (1951), bes. 5. 7. 

Er stellt sie unter die Gnomen des Axiopist, nicht wie Wilamowitz Einl. (1889) 
S. 2954 unter die Verse aus dem carmen physicum. Unter den unechten Fragmenten 
stehen sie auch bei Olivieri (1946) S. 118 und 125. 

3 Das Zeugnis fehlte bei Kaibel, Diels und Olivieri. 

4 E. Maaß, Aratea (Phil. Unters. 12), Berlin 1892, S. 211-214 analysiert die 
hinter dem Epicharm-Zitat beginnende Partie und kommt zu dem Ergebnis, daß die 
Quelle Apollodor sei. E. Hefermehl, Studia in Apollodori ΠΕΡῚ 8ENN fragmenta 
Genevensia, Diss. Berlin 1905, S. 40f. und Br. Schmidt, De Cornuti Theologiae 
Graecae compendio capita duo, Diss. Halensis 1912, S. 50 führen die Epicharm- 
Zitate des 14. Kapitels auf Apollodor zurück. A.D. Nock RE Suppl. V (1931) Sp. 
1002,31 äußert sich im ganzen skeptisch über die Möglichkeiten, den Anteil von 
Apollodors Werk an der Schrift des Cornutus zu ermitteln. Siehe aber A. Henrichs, 
Philodems „De pietate“ als mythographische Quelle, CrErc 5 (1975) 5. Sff., bes. 5. 
1450 und 1556 und 57. 

Hefermell a.a.O. 

Über die Bedeutung Apollodors für die Echtheitskritik der Epicharm-Fragmente 
im allgemeinen s.o. S. 69ff. Aus dem philologischen Kommentar Apollodors 
scheinen die lexikalischen Notizen genommen zu sein: Mit Hesych u 2073 μῶσο᾽ 
ζήτει ist zu vergleichen fr. 117 im Et. magn. p. 589,42 μῶ γὰρ καὶ μῶμαι τὸ ζητῶ. 
Ἐπίχαρμος ὁ κωμικὸς 

Πύρραν γα μῶται Λευκαρίων 

und Hellad. ap. Phot. bibl. 279 p. 5314 τὸ γὰρ ζητεῖν (ζητῶ Bekker) Δωριεῖς 
λέγουσι Kö «καὶ μῶμαι suppl. Kaibel) καὶ μῶται τὸ τρίτον πρόσωπον παρ᾽ Ἐπι- 
χαρμῷῳ. 
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αἴ τι κα ζαθῇς σοφόν, τᾶς νυκτὸς ἐνθυμητέον 
πάντα τὰ σπουδαῖα νυκτὸς μᾶλλον ἐξευρίσκεται. 


Wenn also Xenophon das echte fr. 236 tatsächlich aus einer Gnomensamm- 
lung schöpfte, was ich mit Wilamowitz auch weiterhin annehmen möchte, ist 
dies ein altes Zeugnis für den Umlauf einer solchen Sammlung in Athen, die 
zumindest echte Epicharmverse (mit)enthielt. So würde man auch an der Echt- 
heit des ebenfalls von Xenophon zitierten fr. 271 Acht zu zweifeln haben, wenn 
es schon in der Form überliefert wäre, die Ahrens! hergestellt hat: 

τῶν πόνων πωλοῦντι πάντα τἀγάθ᾽ ἁμὶν τοὶ θεοί.2 

Den bisher behandelten Fragmenten ist gemeinsam, daß sie alle in einem 
Lustspiel denkbar sind. Dies gilt auch für einige weitere Verse, die sprachlich 
unverdächtig sind. Verse wie fr. 184 ([272 Kaib.]; 23 B 29 D.-Kr.; bei Gellius I 
15,5) 

οὐ λέγειν τύγ᾽ ἐσσι δεινός, ἀλλὰ σιγῆν ἀδύνατος. 
oder fr. 211 ([273 Kaib.]; 23 B 30 D.-Kr.) 

ἁ δὲ χεὶρ τὰν χεῖρα viler δός τι καὶ } λάβε rı4 
oder auch fr. 212 ([274 Kaib.]; 23 B 31 D.-Kr.), das in der Formulierung eine 
große Ähnlichkeit mit fr. 184 besitzt, 


I Ahrens (1843) 5. 487. 

Kaibel, der dieses Fragment wie auch fr. 236[288] (was nach dem oben 
Gesagten hinfällig ist) für unecht hielt, stellt nur die leicht dorisierte Fassung der 
sicher unechten Fragmente her und warnt ausdrücklich: „severiorem Dorida cave cum 
Ahrensio restituas“. Der Ausdruck ist mißverständlich, da Ahrens Epicharm zur 
‚Doris mitior‘ rechnet (S. 407); die hier von ihm hergestellten Formen gehören nicht 
zu den Unterscheidungsmerkmalen zwischen seiner Doris ‚mitior‘ und ‚severior‘ (S. 
403). 

Es ist jedoch möglich, daß Xenophon bereits eine erweiterte Sammlung in 
Händen hielt oder daß der Vers eine gnomologische Überarbeitung erfahren hat. Er ist 
auch in die Sammlung des Stobaeus eingegangen (III 29 [περὶ φιλοπονίας],8 p. 628 
H. und 48? p. 636f. H.). Die Xenophon-Stelle mit beiden Zitaten hat Stobaeus III 1 
(περὶ ἀρετῆς), 205 p. 163 H. 

Das Fragment wird von Gellius an einer Stelle zitiert, wo noch eine ganze Reihe 
vergleichbarer Formulierungen angeführt sind, u.a. auch Eup. fr. 116 K.-A. 

λαλεῖν ἄριστος, ἀδυνατώτατος λέγειν. 

Im Gnomologium Parisinum 181 Sternbach wird die Epicharmsentenz Demokrit 
beigelegt: Δημόκριτος θεασάμενός τινα πολλὰ μέν, ἀπαίδευτα δὲ διαλεγόμενον 
»οὗτος“ Ebr „Ob λέγειν μοι δοκεῖ δυνατός, ἀλλὰ σιωπᾶν ἀδύνατος“. 

[Plat.] Axioch. 366 C προῖκα γὰρ ἁνὴρ οὗτος (Prodicus) οὐδένα διδάσκει, διὰ 
παντὸς δ᾽ ἔθος ἐστὶν αὐτῷ φωνεῖν τὸ Ἐπιχάρμειον. (fr. 211); von hier ist der Vers in 
die Sammlung des Stobaeus eingegangen (III 10 [περὶ ἀδικίας],13 Ἐπιχάρμου und 34 
Προδίκου). 
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οὐ φιλάνθρωπος τύγ᾽ ἔσσ᾽- ἔχεις vooovl, χαίρεις διδούς 2 

würde man dem echten Epicharm gerne belassen.? Sie entstammen gnomologi- 
scher Tradition und haben vielleicht schon in derselben Gnomensammlung ge- 
standen wie die vorher besprochenen. Jedenfalls scheint es willkürlich, wenn 
Kaibel sie den unechten Fragmenten der Gnomensammlung des Axiopist zu- 
weist. Denn während die Anrede an ein Gegenüber (zumindest in fr. 184 und 
212, denkbar, aber nicht sicher in fr. 211) sehr gut zu der Annahme der Herkunft 
aus einem Lustspiel paßt, ist es nicht leicht vorstellbar, daß sich jemand 
Gnomen in dieser Form ausdenkt. Auf die wirklichen Sentenzen, die in der 
gnomologischen Überlieferung mit dem bloßen Lemma Ἐπιχάρμου tradiert 
wurden, ist unten im Zusammenhang mit der Gnomensammlung Axiopists ein- 
zugehen. 


Die Durchsicht der von Euripides zitierten Epicharmverse hat ergeben, daß 
sie alle dem echten Epicharm gehören können. Für die Entscheidung, ob 
Euripides ein unechtes carmen physicum gekannt hat, kommt daher alles auf die 
von Wilamowitz (und später Nestle) angeführten Übereinstimmungen zwischen 
Euripides und dem Epicharmus des Ennius als der mutmaßlichen Übersetzung 
des Lehrgedichtes an. Für den Beweis der Theorie Wilamowitzens würde es aus- 
reichen, wenn wenigstens einmal eine Entlehnung aus der Vorlage des Ennius 
durch Euripides nachgewiesen werden könnte. Daher müssen die von 
Wilamowitz angeführten Stellen im Hinblick auf die postulierte Abhängigkeit 
geprüft werden. 

Kaibel notiert zu fr. 213 (245 Kaib; 23 B 9 D.-Kr.), einem bei Pseudo- 
Plutarch cons. ad Apoll. 15. 110 A überlieferten Verspaar 

συνεκρίθη καὶ διεκρίθη κἀπῆλθεν ὅθεν ἦλθεν πάλιν, 

γᾶ μὲν εἰς γᾶν, πνεῦμ᾽ ävw4 τί τῶνδε χαλεπόν; οὐδὲ ἕν 
die schon von M. Haupt? angezeigte und von Kaibel wieder angeführte 
Vergleichsstelle aus dem Epicharmus des Ennius (Enn. var. 51 V.2): 

terra corpus est, at mentis (nom.) ignis est. 


1 Zur Ausdrucksweise vgl. Antiatt. p. 109,17 νόσον ἔχειν' ἀντὶ τοῦ φαῦλον ἔθος 
ἔχειν. Εὐριπίδης ᾿Αντιόπῃ (fr. 226 N.2). 

Die Herkunft aus einer Gnomensammlung legen die Worte Plutarchs nahe, der 
den Spruch zweimal anführt, zum ersten vit. Poplic. 15,5 τὸ λεγόμενον Ἐπιχάρμονυν 
πρὸς τὸν ἄσωτον, zum zweiten garrul. 15. 510 C τὸ λεγόμενον πρὸς τὸν εἰκῇ καὶ 
ἀκρίτως ἐκχέοντα τὰ ἑαυτοῦ καὶ καταχαριζόμενον (ἔτ. 212), ἐναρμόττει καὶ πρὸς 
τὸν φλύαρον κτλ. 

Unter die aus den Komödien stammenden Fragmente rechnen diese auch Lorenz 
(1864) 5. 263. 274. Siehe auch Diels VS 16 5. 193; Pick.-Cambr. DTC! (1927) 5. 
368; Cassio (1985) 5. 43. 

πνεῦμα δ᾽ ἄνω codd., verbessert von Ahrens (vgl. West, Gr. Metre [1982] S. 
92). 

SM. Haupt, Opuscula, Vol. 2, Lipsiae 1876, S. 191-194 (a. 1861) zusammen mit 
Enn. var. 52. 53 V.? istic est de sole sumptus ignis (mens) und isque totus mentis est 
(sol). 
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Wilamowitz meinte, Euripides müsse die Epicharmverse vor Augen gehabt 

haben, als er folgende Verse schrieb (Suppl. 531-534): 
ἐάσατ᾽ ἤδη γῇ καλυφθῆναι νεκρούς, 
ὅθεν δ᾽ ἕκαστον ἐς τὸ φῶς ἀφίκετο, 
ἐνταῦθ᾽ ἀπελθεῖν, πνεῦμα μὲν πρὸς αἰθέρα, 
τὸ σῶμα δ᾽ ἐς γῆν. 

Der gleiche Gedanke findet sich bei Euripides häufiger. Nestle! führt als 
„allerfrappanteste Parallele“ aus der Hypsipyle des Euripides fr. 757,4ff. N.2 an: 

καὶ τάδ᾽ ἄχθονται βροτοὶ 
5 εἰς γῆν φέροντες γῆν. ἀναγκαίως δ᾽ ἔχει 
βίον θερίζειν ὥστε κάρπιμον στάχυν 
καὶ τὸν μὲν εἶναι, τὸν δὲ μή" τί ταῦτα δεῖ 
στένειν, ἅπερ δεῖ κατὰ φύσιν διεκπερᾶν; 
δεινὸν γὰρ οὐδὲν τῶν ἀναγκαίων βροτοῖς. 

Wie Nestle heraustellt, liegt eine signifikante Übereinstimmung darin, daß 
in beiden Fragmenten eine ähnliche Frage auf eine ähnliche Weise beantwortet 
wird: bei ‚Epicharm‘ τί τῶνδε χαλεπόν; οὐδὲ Ev, bei Euripides τί ταῦτα dei 
στένειν; ... δεινὸν γὰρ οὐδὲν τῶν ἀναγκαίων βροτοῖς. Die Prioritätsfrage, 
auf die aber alles ankäme, vermag Nestle auch nicht sicher zu entscheiden: 
„Meinem Gefühl nach hat Euripides den von Epicharm angedeuteten Gedanken 
weiter ausgeführt.“ 

Wenn die hier zusammengestellten Parallen wirklich jeweils so zu deuten 
wären, daß sowohl Euripides als auch Ennius die Epicharmverse benützten, wäre 
ein Beweis der Abhängigkeit des Euripides von einem pseudepicharmischen 
Lehrgedicht erbracht. Denn wenn auch Gomperz? bei „unbefangener Erwägung“ 
nicht bezweifeln zu können meinte, daß die Verse nicht einem Lehrgedicht, son- 
dern einem Drama entnommen seien, so scheint mir ihre Unechtheit festzuste- 
hen. Die dem Gedanken des Epicharm-Fragmentes zugrundeliegende 
Vorstellung, daß die Seele πνεῦμα sei, geht nach Diog. Laert. IX 19 auf 
Xenophanes zurück (21 A 1 D.-Kr.). πρῶτος τε ἀπεφήνατο, ὅτι πᾶν τὸ 
γινόμενον φθαρτόν ἐστι καὶ ἡ ψυχὴ πνεῦμα. Dies würde sich chronologisch 
mit Epicharm vertragen. C.W. Müller? hat aber darauf verwiesen, daß die 
Verbindung συγκρίνεσθαι καὶ διακρίνεσθαι zuerst in Platons Phaidon (71 B. 
72 C) vorkommt. Der Gedanke, daß die sichtbaren Dinge durch Mischung und 
Trennung entstehen und vergehen, ist durch Anaxagoras aufgebracht worden, der 
συμμίσγεσθαι und διακρίνεσθαι verbindet (59 B 17 D.-Kr. bei Simpl. Phys. 
163,18 σαφῶς δὲ ᾿Αναξαγόρας Ev τῷ πρώτῳ τῶν Φυσικῶν TO γίνεσθαι Kai 
ἀπόλλυσθαι συγκρίνεσθαι καὶ διακρίνεσθαι λέγει γράφων οὕτως" „TO δὲ 


! Nestle (1899/1901) 5. 624 

2 SB Wien 1906 5. 6. Für die Echtheit auch Rohde Psyche II 21898 S. 2583; 
Nestle (1899/1901) S. 624; Fr. Leo, GRL I (1919), 5. 2012; M. Gigante PP 8 (1953) 
5... 165. Das Unechtheitsurteil wurde zuerst ausgesprochen durch Wilamowitz, 
Analecta Euripidea, Berol. 1875, S. 255. 

30 Ν. Müller, Gleiches zu Gleichem, Wiesbaden 1965, 5. 172. 


Pseudepicharmeia: Carmen Physicum, Γνῶμαι, Κανών und Epicharmus 91 


γίνεσθαι καὶ ἀπόλλυσθαι οὐκ ὀρθῶς νομίζουσιν οἱ Ἕλληνες: οὐδὲν γὰρ 
χρῆμα γίνεται οὐδὲ ἀπόλλυται, ἀλλ᾽ ἀπὸ ἐόντων χρημάτων συμμίσγεταί 
τε καὶ διακρίνεται. καὶ οὕτως ἂν ὀρθῶς καλοῖεν τό τε γίνεσθαι 
συμμίσγεσθαι καὶ τὸ ἀπόλλυσθαι διακρίνεσθαι“). Für den echten Epicharm 
ist jedenfalls die Zusammenstellung der beiden Begriffe zu jung. Wenn nun aber 
das Fragment eine Fälschung ist, so ist die Abhängigkeit des Euripides von die- 
sem keineswegs sicher. Müller denkt sich für fr. 213 eher eine Abhängigkeit des 
Pseudo-Epicharm von Euripides! und führt seinerseits als mögliche Vorlage aus 
dem Chrysippos des Euripides fr. 839, 8ff. N.? an: 
χωρεῖ δ᾽ ὀπίσω 
τὰ μὲν ἐκ γαίας φύντ᾽ εἰς γαῖαν, 
10 τὰ δ᾽ ἀπ’ αἰθερίου βλαστόντα γονῆς 

εἰς οὐράνιον πάλιν ἦλθε πόλον: 

θνήσκει δ᾽ οὐδὲν τῶν γιγνομένων, 

διακρινόμενον δ᾽ ἄλλο πρὸς ἄλλου 

μορφὴν ἑτέραν ἀπέδειξεν. 

In der Tat sind hier gerade auch in der Formulierung große Ähnlichkeiten 
vorhanden (v. 9. 11. 13). Euripides mußte den Gedanken nicht erst von einem 
Pseudo-Epicharm übernehmen. So wird in der von Nauck ad |. notierten Stelle 
Vitruv. VII praef. 1 das Fragment mit dem Schülerverhältnis des Euripides zu 
Anaxagoras in Verbindung gebracht.“ Wenn aber der Fälscher sich an Euripides 
anlehnt, so können die Verse, wie Susemihl und Pickard-Cambridge urteilten, 
erst ins 4. Jahrhundert gehören. Gomperz hatte besonders darauf verwiesen, daß 
die zweite Hälfte des zweiten Verses ihn nach einem Komödienvers aussehen 
lasse. Er unterscheidet sich in dieser Hinsicht aber nicht von den Alkimos- 
Fragmenten, deren Dialoge ja auch als Komödienverse ausgegeben werden. Im 
Stil der Verse liegt also keineswegs ein zwingendes Echtheitsindiz. Er rückt fr. 
213 vielmehr in die Nähe solcher Fälschungen, wie sie Alkimos anführt, eben 
versifizierte philosophische Dialoge. 

Die Übereinstimmungen zwischen Ennius und „Epicharm“ sind hier jedoch 
gar nicht sehr überzeugend, wie Vahlen? herausgestellt hat. So fehlt gerade bei 
Ennius der wichtige Gedanke ἀπῆλθεν ὅθεν ἦλθεν πάλιν. Deshalb eignet sich 
dieses Fragment auch nicht zur Bestimmung des Verhältnisses zwischen dem 
Epicharmus des Ennius und Euripides. Aber auch wenn man die Nähe des 
Ennius zu fr. 213 als stärker empfindet, so ist darauf hinzuweisen, daß Ennius 
wenigstens in einem Fall auf Verse aus den Alkimos-Fragmenten anspielt (s.u. 
5. 105f.). 

Aus dem Epicharmus des Ennius vergleicht Wilamowitz weiter fr. 281 ([240 
Kaib.]; 23 B 53 D.-Kr. = Ennius var. 54-58 V.2) 


h anknüpfend an Susemihl a.a.O. und Pick.-Cambr. DTC! (1927) 5. 367. 

Das Motiv findet sich auch in der Inschrift auf die 432 bei Poteidaia Gefallenen 
(CEG 10,6): αἰθὲρ μὲν φσυχὰς ὑπεδέχσατο, σόϊματα δὲ χθὸν] | τὄνδε. Siehe St. 
Schröder, Plutarchs Schrift De Pythiae Oraculis, Stuttgart 1990 (BzA 8), 5. 212. 

Vahlen Ennius 21903 5. CCXX. 
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istic est is Jupiter quem dico, quem Graeci vocant 
aerem, qui ventus est et nubes, imber postea, 
atque ex imbre frigus, ventus post fit, aer denuo. 
haec ἧ propter Iupiter sunt ἰδία quae dico tibi, 
rt qua mortalis atque urbes beluasque omnis iuvat. 

mit Eur. fr. 941 N. 
ὁρᾷς τὸν ὑφοῦ τόνδ᾽ ἄπειρον αἰθέρα 
καὶ γῆν πέριξ ἔχονθ᾽ ὑγραῖς ἐν ἀγκάλαις; 
τοῦτον νόμιζε Ζῆνα, τόνδ᾽ ἡγοῦ θεόν. 

Hier reduziert sich die Gemeinsamkeit auf die Identifikation Iupiters mit dem 
Himmel. Diesen euripideischen Versen ist vielleicht der aus dem Thyestes des 
Ennius (scen. 345 V.*) nachgebildet: 

aspice hoc sublime candens, quem vocant omnes lovem.! 

Zu Varro de l. L. V 64 Terra Ops, quod hic omne opus et μας opus ad viven- 
dum, et ideo dicitur Ops mater quod terra mater. haec enim (Enn. var. 48-50 v2 
= Epich. fr. 286 [241 Kaib.]; 23 B 52 D.-Kr.) „terris gentis omnis peperit et re- 
sumit denuo“ quae „dat cibaria“ ut αἱ! Ennius. quae „quod gerit fruges, Ceres“ 
notiert Kaibel (nach Wilamowitz) als Parallele Eur. Bacch. 275-277. Vahlen? 
dagegen kam unter Einbeziehung des Zusammenhangs zu dem Urteil, daß die 
beiden Stellen bei näherem Hinsehen wenig gemeinsam hätten. Eur. Bacch. 
272-280 (Teiresias über Dionysos): 

οὗτος δ᾽ ὁ δαίμων ὁ νέος, ὃν σὺ διαγελᾷς 
οὐκ ἂν δυναίμην μέγεθος ἐξειπεῖν ὅσος 
καθ᾽ Ἑλλάδ᾽ ἔσται. ϑύο γάρ, ὦ νεανία, 
275 τὰ πρῶτ᾽ ἐν ἀνθρώποισι: Δημήτηρ θεά - 
Γῆ δ᾽ ἐστίν, ὄνομα δ᾽ ὁπότερον βούλῃ κάλει" 
αὕτη μὲν ἐν ξηροῖσιν ἐκτρέφει βροτούς᾽ 
ὃς δ᾽ nA0” ἔπειτ᾽, ἀντίπαλον, ὁ Σεμέλης γόνος" 
βότρυος ὑγρὸν πῶμ᾽ ηὗρε κἀσηνέγκατο 
280 θνητοῖς κτλ. 

Eine charakteristische Gemeinsamkeit dieser beiden Texte liegt in der 
Deutung der Ceres/Demeter als Erde, und dies auf der Grundlage der Etymologie 
Δημήτηρ = Γῆ μήτηρ.3 Hierfür muß dem Euripides aber keineswegs ein Pseud- 
epicharm als Vorlage gedient haben. Anders als bei den oben angeführten 
„Sprüchen“ (fr. 214. 218. 230) ist die Priorität eher für Euripides als für einen 
Fälscher zu reklamieren. 

Die von Wilamowitz und Kaibel angeführten Vergleichstellen können also 
die postulierte Abhängigkeit des Euripides von einem pseudepicharmischen 
Lehrgedicht nicht erweisen. Wo tatsächlich eine Übereinstimmung vorhanden 
ist, liegt sogar umgekehrt der Verdacht nahe, daß Euripides die Vorlage gestellt 
hat. Die von Ennius übersetzte Schrift muß also auch nicht das von 
Wilamowitz und Kaibel vorausgesetzte Alter haben, sondern sie kann sehr wohl 


1 Vahlen a.a.0. 5. CCXIX. 
8.8.0. S. CCXIX. Siehe auch Pick.-Cambr. DTC! (1927) 5. 366. 
Siehe A. Henrichs ZPE 3 (1968) 5. 111Ff. 
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jünger sein. Auch die von Nestle angeführten Vergleichstellen wird man, wo sie 
charakteristisch übereinstimmen, eher so deuten, daß sich der Fälscher bei 
Euripides bedient hat. Es bleibt also vorerst bei dem Befund, daß nur fr. 214 
(sicher) und fr. 218 und 230 (sehr wahrscheinlich) von Euripides zitiert werden. 


Ich habe versucht, wahrscheinlich zu machen, daß in Athen kein auf 
Epicharm gefälschtes Lehrgedicht mit gnomischem Einschlag im Umlauf war, 
sondern daß in einer Gnomensammlung echt Epicharmisches - möglicherweise 
neben Apokryphem - enthalten war. Daß Epicharm τῇ ποιήσει γνωμικός war, 
wird ja auch von dem Anon. De com. hervorgehoben, wo Epicharm als Vertreter 
der Alten Komödie figuriert! und seiner Leistungen allein auf diesem Gebiet 
gedacht wird.? 

So ist zwanglos erklärbar, wie ein Autor, den wir der Einfachheit halber wei- 
ter „Axiopist“ nennen wollen, auf den Einfall kommen konnte, eine Schrift 
Γνῶμαι auf Epicharms Namen zu fälschen. Da dies nun gewiß ein sprechender 
Name ist, müßte man eigentlich annehmen, daß er in den Schriften vorkommt. 
Dies ist aber aus zwei Gründen ganz unwahrscheinlich: Zum ersten darf sich in 
einer Schrift, die sich als das Werk Epicharms ausgibt, nicht ein Axiopist als 
Autor nennen. Zum anderen kann die Autorschaft Axiopists sich nicht aus sei- 
ner Namensnennung innerhalb des Werkes ergeben, weil ja nach dem Zeugnis 
Apollodors bei Athenaeus (oben 5. 67) erst Philochoros den wahren Autor er- 
mittelt hat. Das schwierige Problem also, wie Philochoros dieses Pseudonym 
angeben konnte, kann nur durch eine Vermutung zu erklären versucht werden. 
Es ist denkbar, daß dieser Axiopist noch mit anderen Werken, die dem 
Philochoros bekannt waren, mit diesem seinem Pseudonym aufgetreten ist. 
Philochoros hätte dann wegen der allgemeinen Ähnlichkeit, vielleicht auch mit 
Hilfe bestimmter Indizien, diesen Axiopist als den Autor der beiden 
Pseudepicharmeia Γνῶμαι und Kavwv überführt. 

Es ist von vorneherein klar, daß dieser Pseudepicharm bei der Zusammen- 
stellung der Sprüche auch auf Echtes zurückgegriffen haben kann, wie es viel- 
leicht schon in der älteren Sammlung vorlag. Eine Abgrenzung ist hier insofern 
nicht mehr möglich, als bei keinem der von Euripides zitierten „Sprüche“ ausge- 


l Anon. De Com. οἱ μὲν οὖν τῆς ἀρχαίας κωμῳδίας ποιηταὶ οὐχ ὑποθέσεως 
ἀληθοῦς, ἀλλὰ παιδιᾶς εὐτραπέλου γενόμενοι ζηλωταὶ τοὺς ἀγῶνας ἐποίουν" καὶ 
φέρεται αὐτῶν πάντα τὰ δράματα τξε' σὺν τοῖς ψευδεπιγράφοις. τούτων δέ εἰσιν 
ἀξιολογώτατοι Ἐπίχαρμος (test. 64), Μάγνης (test. 3 K.-A.), Κρατῖνος (test. 2a 
K.-A.), Κράτης (test. 2 a K.-A.), Φερεκράτης (test. 2a K.-A.), Φρύνιχος (test. 2 K.- 
A.), Εὔπολις (test. 2a K.-A.), ᾿Αριστοφάνης (test. 4 K.-A.). οὗτος πρῶτος τὴν 
κωμῳδίαν διερριμμένην ἀνεκτήσατο πολλὰ προσφιλοτεχνήσας. χρόνοις δὲ γέγονε 
κατὰ τὴν oy' Ὀλυμπιάδα, τῇ δὲ ποιήσει γνωμικὸς καὶ εὑρετικὸς καὶ φιλότεχνος. 
σῴζεται δὲ αὐτοῦ δράματα μ', ἐξ ὧν ἀντιλέγονται δ'. 

Daß der Anonymus De com. gute Gelehrsamkeit bieten, wird von Nesselrath, 
MK (1990) S. 45 dokumentiert. 
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schlossen ist, daß er in der jüngeren Sammlung auch wieder auftauchte.! Es ist 
außerdem wahrscheinlich, daß das Opus des Axiopist in der Folge, wie es zu 
gehen pflegt, weiteren Wildwuchs aufnehmen mußte oder zumindest seine 
Entstehung anregte. Manches, was unter Epicharms Namen kursiert, ist im 
Inhalt so dürftig und, was noch charakteristischer ist, in seiner sprachlichen 
Gestalt so weit vom Dialekt Epicharms entfernt, daß man es dem Axiopist nur 
in der Annahme späterer gnomologischer Überarbeitung zuweisen könnte, jeden- 
falls dann, wenn, wie vermutet wird, das nächste hier zu besprechende Zeugnis 
diesem Autor zuzuschreiben ist: 

Pap. Hibeh 1 (aus dem 3. Jh. v. Chr., fr. 244) bietet die Einleitung zu einer 
Gnomensammlung, als deren vorgeblicher Autor sich in V. 13 ausdrücklich 
„Epicharm“ vorstellt: 

τεῖδ᾽ ἔνεςτι πολλὰ καὶ mavlrloia, τοῖς χρήςαιό κα 
ποτὶ φίλον, ποτ᾽ ἐχθρόν, ἐν δίκαι λέγων, ἐν ἀλίαι, 
ποτὶ πονηρόν, ποτὶ καλόν τε κἀγαθόν, ποτὶ ξένον, 
ποτὶ δύςηριν, ποτὶ πάροινον, ποτὶ βάναυοον, αἴτεξ τις 
5 ἄλλ᾽ ἔχει κακόν τι, καὶ τούτοιςι κέντρα τεῖδ᾽ Evo. 
ἐν δὲ καὶ γνῶμαι ςοφαὶ τεῖδ᾽, αἷειν alı] πίθοιθό τις, 
δεξιώτερός τε κ᾽ εἴη βελτίων τ᾽ ἐς πά[ν]τ᾿ ἀνήρ. 
κο!ὔῦτι πολλὰ δεῖ λέγίε]ιν, ἀλλ᾽ Ey μόνον [τ]ούτων ἔπος 
TOT τὸ πρᾶγμα ποτιφέροντα τῶνδ᾽ deli] τὸ ευμφέρον. 
10 αἰτίαν γὰρ ἦχον ὡς ἄλλως μὲν εἴην [δ]εξιός, 
μακρολόγος δὲ κοὐ δυναίμαν ἐμ βίρ!αχεῖ γνώμαίς λέγ]ειν. 
ταῦτα δὴ "Yav εἰςακούςας ουντίθημι τὰν Τέχναν 
τάνδ᾽, ὅ[π]ως εἴπηι τις᾽,, Ἐπίχαρμος ςοφός τις ἐγένετο, 
πολλὰ δ᾽ εἶτ᾽ ἀςτεῖα καὶ παντοῖα καθ᾽ ἕν [ἔπος] λέγων 
15 πεῖραν] αὐταυτοῦ διδοὺς ὡς καὶ βίραχ 
ἘΝ le μαθὼν ἅπας ἀνὴρ φανίήςεται ςοφός 
ee 71. nceı ποτ᾽ οὐδὲν ἔπος απί 
RE NIREN )ovra λυπήςει τι τῶνδ[ 
he Irgl . . la δρῶντα Toicöl 

207 esse J)opnre ToAvnadnL 
Te Ἴων... Ἰρτί .. 1 ἐρῶ δὲ καὶ τί 
PERF hre τούτοις ya κακαί... Ixeıvl 
ἄλλος AMAwı γὰρ [γέγαθε κοῦτι ταυΐ 
he δον Ἱξ πάντα δεῖ τάδ᾽ ὡς el 

251 τον ἐν δ ρος ἔ]πειτα 8’ ἐν καιρῶι λεῖ 
ul Ὁ δόντος, al leıug Bpaxvcoil 

In den Versen 1-5 stellt der Sprecher Verwendungsmöglichkeiten für seine 
Sprüche bei Streitgesprächen zu verschiedenen Anlässen vor. In V. 6f. klingt 
das auch von Theokrit in seinem Epigramm auf Epicharm hervorgehobene 
Verdienst an πολλὰ γὰρ ποττὰν ζοὰν τοῖς παισὶν (oder πᾶσιν) εἶπε 


1 5.0.5. 86 (zu fr. 252). 
Die dorische Form (der Papyrus bietet eıre) haben die Erstherausgeber herge- 
stellt, ebenso 6 alt] (εἶ Pap.) und 23 γέγαθε (-nde Pap.). 
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χρήσιμα. V. 8ff. stellen die auch von dem platonischen Sokrates immer made 
geforderte und von den Sophisten angestrebte BpaxuAoyta in den Vordergrund.! 
Die Verse bieten „untadeliges Dorisch und schließen sich wie in der Technik so 
in der Sprachform (z.B. ποτ vor Dentalen, ποτὶ vor allen anderen Consonanten) 
an den echten Epicharm an.“? Man wird also konstatieren können, daß der 
Fälscher dieses Gedichtes eine Be große Vertrautheit mit der Sprache des 
echten Epicharm erkennen läßt.? Diese Verse stammen ersichtlich aus dem 
Prolog einer Gnomensammlung (V. 11). Die Verse, die Diogenes Laertios nach 
Abschluß seines Alkimosreferates als Dokument epicharmischen Selbstbewußt- 
seins anführt*, werden allgemein derselben Sammlung zugeordnet (fr. 280 [254 
Kaib.], 23 B 6 D.-Kr.): 


I Plat. Gorg. 449 C (Sokr.) Kat μοι ἐπίδειξιν αὐτοῦ τούτου ποίησαι τῆς βραχυ- 
λογίας, μακρολογίας δὲ εἰς αὖθις. (Gorg.) ἀλλὰ ποιήσω, καὶ οὐδενὸς φήσεις βραχυ- 
λογωτέρου ἀκοῦσαι. Vgl. Prot. 329 B u. 335 A. Olivieri zieht ferner Eur. Phoen. 
917 ὦ πολλὰ λέξας ἐν βραχεῖ λόγῳ κακά und fr. 28 Ν.2 παῖδες, σοφοῦ πρὸς ἀνδρὸς 
ὅστις ἐν βραχεϊ πολλοὺς καλῶς οἷός τε συντέμνειν λόγους heran. 

2 So urteilt Felix Solmsen, RhM 62 (1907) S. 320 anläßlich einer Miscelle über 
Evo (V. 5) und ἔξο. Dementsprechend stehen jetzt in V. 4 (Pap. eıre), in V. 6 (Pap. 
e[.]) und in V. 23 (Pap. Ὑ]εγηθε) die von den Erstherausgebern B.P. Grenfell und A.S. 
Hunt, The Hibeh Papyri I 1 (1906), 5. 13ff. (mit Hilfe von Fr. Blass) angezeigten 
dorischen Formen, deren Herstellung keinen größeren Eingriff erfordert. Diese 
sprachliche Nähe hat W. Crönert, Die Sprüche des Epicharm,-H. 47 (1912) S. 402- 
413, dazu verleitet, dieses Prooemium und mithin alles, was er darunter einordnen zu 
können glaubte, für echt epicharmisch zu halten. 

Sprachliche Gründe verbieten, Pap. Hibeh 2 (3. Jh. v. Chr.; fr. 245) mit diesem 
Prooemium zu verbinden. Er weist überhaupt nichts für die Sprache Epicharms 
Kennzeichnendes auf, und gleich in der ersten erhaltenen Zeile steht die Form πρός, 
die der Autor des Prooemiums nicht benutzt. In Vers 6 bietet der Papyrus 

Ey τροπος awdpwrrorcı δαϊμων πί 
was ähnlich dem bei Stob. III 37,18 p. 702 H. unter Epicharms Namen stehenden fr. 
266 ist 

ὁ τρόπος ἀνθρώποισι δαίμων ἀγαθός, οἷς δὲ καὶ κακός. 

Zwar ist am Anfang des Verses ey, wenn richtig gelesen, aus metrischen Gründen 
anstößig und leicht zu verbessern, aber daß es nach δαιμόνων mit einem 1 statt 
einem a weiterzugehen scheint, mahnt doch zur Vorsicht. Aus sprachlichen Gründen 
(οἷς δὲ) wollte Ahrens (1843) 5. 458 Epicharm das fr. 266 ganz absprechen (vgl. S. 
276 „Menandreum potius quam Epicharmeum χαρακτῆρα habere videtur“), und Kaibel 
stellte es unter die Fragmente der Politeia des Chrysogonos. Aber diese 
Spruchweisheit unterscheidet sich von anderen unter Epicharms Namen gehenden 
Gnomen bei Stobaeus in sprachlicher Hinsicht nicht und kann darum zu ihnen 
gestellt werden (vgl. 5. 98ff.). 

Powell CA (1925) S. 221f. (Axiop. fr. 2) hielt aus sprachlichen Gründen auch 
Chares als Autor für möglich (vgl. Char. fr. 1, S. 223 ebenda). 

Muta cum liquida findet sich jedoch nicht lang gemessen, kurz dagegen in V. 9 
und 11. 

Diog. L. III 17 καὶ ταῦτα μὲν καὶ τὰ τοιαῦτα διὰ τῶν τεττάρων βιβλίων 
παραπήγνυσιν ὁ λλκιμος, παρασημαίνων τὴν ἐξ Ἐπιχάρμου Πλάτωνι περιγενομένην 
ὠφέλειαν. ὅτι δ᾽ οὐδ᾽ αὐτὸς Ἐπίχαρμος ἠγνόει τὴν αὑτοῦ σοφίαν, μαθεῖν ἔστι κἀκ 
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ὡς δ᾽ ἐγὼ δοκέω - δοκέω γάρ; σάφα ἴσαμι] τοῦθ᾽, ὅτι 
τῶν ἐμῶν μνάμα ποκ᾽ ἐσσεῖται λόγων τούτων ἔτι. 

καὶ λαβών τις αὐτὰ περιδύσας τὸ μέτρον, ὃ νῦν ἔχει, 
εἷμα δοὺς καὶ πορφυροῦν, λόγοισι ποικίλας καλοῖς, 

5. δυσπάλαιστος αὐτὸς ἄλλους εὐπαλαίστους ἀποφανεῖ. 

Die Verse bieten gleiches Metrum, weisen den gleichen Dialekt auf und sind 
im selben Ton gehalten, der zu einem Prolog oder Epilog paßt. Wie in den 
Papyrus-Versen wird auch hier die Nützlichkeit der λόγοι hervorgehoben, wobei 
besonders ihr Wert als Rüstzeug für das Streitgespräch im Vordergrund steht. 
Crönert?, Pickard-Cambridge? und auch Olivieri* nahmen dieses Fragment als 
den Abschluß des Papyrus-Prologs. Lorenz? und Kaibel hatten sie - ohne 
Kenntnis des später edierten Fapyus an das Ende des von ihnen postulierten 
carmen physicum (5.0.) setzen wollen®, und an das Ende eines Gedichtes würden 
sie in der Tat als σφραγίς gut passen. 

Es ist aber sehr fraglich, ob dies dieselbe Gnomensammlung sein kann, wie 
sie der Papyrustext ankündigt. Der vorgebliche „Epicharm“ des Papyrus rühmt 
an seinen Gnomen gerade ihre Kürze und gedankliche Präzision, in denen der 
„Benutzer“ zu den in den Versen 1-5 beispielsweise angeführten Anlässen einen 
„Stachel“ findet. Er gibt vor, mit seinen kurzen Gnomen geradezu eine 
Forderung seines Publikums zu erfüllen. Wie soll er dann in demselben Gedicht 
an anderer Stelle sagen, daß einer kommen wird, der diese kurzen Sentenzen 
ihres Metrums entkleidet und sie ausschmückt und dadurch δυσπάλαιστος wird? 
Die Verse stehen in empfindlichem Gegensatz zu der vorausgesetzten Forderung 
nach der βραχυλογία. Im Widerspruch zu der in V. 10f. erwähnten Kritik spe- 
kuliert der Prophezeite auf einen anderen Publikumsgeschmack. Wer λόγοισι 
καλοῖς ποικίλλει, dem liegt die Vorstellung fern, daß Kürze des Ausdrucks er- 
strebenswert sei. Indem der Prophezeite die im Papyrus angekündigten kurzen 


τούτων ἐν οἷς τὸν ζηλώσοντα προμαντεύεται: (fr. 254). „Non ex Alcimo“ merkt 
Kaibel hierzu an; unrichtig dagegen Diels VS 16 5. 193: „Sicher unecht ist von den 
Anführungen des Alkimos B 6.“. Mit den Worten ταῦτα δὲ καὶ τοιαῦτα μὲν ... 
παραπήγνυσιν ὁ "AAKıyuog, ... ὅτι δ᾽ markiert Diogenes Laertios deutlich die Grenze 
seines Alkimosreferates. 

So hatte Ahrens den Text korrigiert, ohne zu kennen, was die Handschrift B in 
marg. bietet: cadaıcanı (σαφισαιμι B, σαφάσαιμι F, σαφὲς ἅμι P). Jedoch wäre die 
den Hiat neutralisierende Wirkung des Digamma in den sicheren Pseudepicharmeia 
ohne Parallele, aber unter den umstrittenen bietet immerhin fr. 279,2 ein Beispiel. 
Wer dieses Fragment für echt hält, weil er einem Fälscher diese Verwendung des 
Digamma nicht zutraut, und fr. 280 für unecht, könnte hier σαφὲς ἴσαμι herstellen, 
vgl. Pind. Isthm. 7,27 ἴστω... σαφές. 

a.a.0. S. 407. 

A Pick.-Cambr. DTC! (1927) 8. 369. 

4 Olivieri (1946) S. 108. 

Lorenz (1864) 5. 100. Er hält auch die Zugehörigkeit zum Prooemium für 
möglich. 

Kaibel ad I. „haec in extremo carmine posita fuisse conicias.“ 
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Sentenzen ausschmückte, würde er deren Hauptvorzug ja ruinieren, nämlich die 
präzise Knappheit. Während also einerseits die sprachliche Nähe der beiden Texte 
anzuerkennen ist, läßt sich andererseits ihr Inhalt nicht vereinbaren, in dem 
Sinne, daß sie demselben Gedicht entstammen könnten.! 

Die in δυσπάλαιστος liegende Metapher ist vom Ringen genommen. Sie 
erinnert an ein Werk des Protagoras mit dem Titel Καταβάλλοντες (sc. λόγοι), 
und Nestle vermutet, daß er der Prophezeite sein könnte. 

Woher stammen also dann die Verse des fr. 280? Auffällig ist ein Detail des 
Papyrus-Prologes, dem bisher wenig Aufmerksamkeit gewidmet worden ist: Der 
Dichter sagt, mit früherer Dichtung habe er sich den Vorwurf der 
Weitschweifigkeit eingehandelt (V.10f.). Dies mag eine ad hoc - Erfindung des 
Dichters sein, um die Abfassung der Gnomen zu motivieren, es könnte aber 
vielleicht auch auf Schriften hinweisen, deren Kenntnis beim Publikum voraus- 
gesetzt wird. Auf diesen Vorwurf habe er mit der Abfassung der Sentenzen rea- 
giert. Nach Thierfelder läßt sich diese Aussage ‚nur verstehen als das Ausspielen 
der konzentrierten, meist monostichischen Gnome gegen das fabula docet eines 
ganzen Theaterstücks“.3 Nun ist ganz fraglich, ob es ein fabula docet in 
Epicharms Lustspielen überhaupt gegeben hat. Und der ganze Zusammenhang 
des Prologes ist so auf einen Weisen hin zugeschnitten, daß der Gedanke an ko- 
mische Dichtung überhaupt nicht aufkommt. Jeder Hinweis auf den 
Lustspieldichter Epicharm ist unterdrückt. Spricht nicht etwas dafür, daß ın dem 
Text bereits die Existenz philosophischer Lehrvorträge vorausgesetzt ist, für die 
allein der Vorwurf der μακρολογία sinnvoll sein kann? Wir haben oben bei der 
Besprechung der Fragmente aus Alkimos wenigstens zwei unechte Fragmente 
kennengelernt (fr. 275 und fr. 277), bei denen ein Vorwurf der Weitschweifigkeit 
verständlich wäre. 

Nun geht ja aus der Notiz Apollodors bei Athenaeus (s.o. S. 61) hervor, daß 
nach Philochoros der Fälscher „Axiopistos“ zwei Schriften verfaßte, nämlich 
außer den Gnomen auch noch einen Kanon. Spricht nicht etwas dafür, daß der 
Papyrus-Prolog und fr. 280 zwar vom selben Autor stammen, aber aus den bei- 
den verschiedenen Schriften? 

Zunächst bleibt festzustellen, daß die Alkimos-Verse, fr. 280 und der 
Papyrus-Prolog von allen Fälschungen sprachlich die größte Nähe zum echten 


la. Thierfelder, Zu einem Bruchstück des Epicharmos (254 K.), FS Snell, 
München 1956, S. 173-180 hebt zu stark den Unterschied zwischen dem „Streitsätze 
und Lebensregeln gleichmäßig berücksichtigenden Papyrus und dem einseitig 
eristischen Fr. 254 [=280 K.-A]" (S. 177) hervor. Seine Argumentation läuft auf die 
Echtheit des fr. 280 hinaus, das aus einem Drama stammen soll, in dem irgendein 
„Schlaukopf“ aufträte (wahrscheinlich Odysseus, aber auch Oedipus oder Prometheus 
kämen in Frage). Auf den „schiffbrüchigen Odysseus“ hatte schon Grysar (1828) S. 
117_geraten. 

2 Nestle (1899/1901) S. 606. 

Thierfelder a.a.0. 5. 178. Ganz abwegig bezieht Crönert (1912) 5. 405 

μακρολόγος auf die „ausgedehnten Aufzählungen des Ἥβας γάμος.“ 
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Epicharm aufweisen. Wenn sie alle denselben Verfasser hätten, so dürfte dieser 
als Kenner des echten Epicharm gelten. Er hätte in beiden Werken direkt an echt 
Epicharmisches angeknüpft: Zum ersten hätte er philosophische Scherze 
Epicharms als Vorbild für seine ganz nüchternen Darlegungen genommen. So 
wäre fr. 276 (s.o.) die nüchterne Umsetzung des ursprünglichen Scherzes 
Epicharms mit dem αὐξανόμενος λόγος. Zum zweiten hätte derselbe Fälscher 
den Sentenzenreichtum des echten Epicharm, wie ihn ja auch die ältere 
Sarnmlung echter „Sprüche“, die in Athen schon früh verbreitet war, dokumen- 
tiert, zum Vorbild für seine Sammlung genommen und dabei wohl auch viel 
Echtes mit in seine Sammlung aufgenommen. Es wäre jedenfalls seltsam, wenn 
er bei einem Dichter, dessen Sentenzenreichtum auch aus anderer Quelle gut be- 
zeugt ist (s.o.), das Echte unberücksichtigt gelassen hätte. Wegen der im 
Papyrus dokumentierten Dialekttreue ist es im übrigen nicht leicht, manche der 
Gnomen, die Kaibel der Gnomensammlung Axiopists zugewiesen hat, ohne die 
Annahme späterer Bearbeitung dem Autor des Papyrus zuzuordnen. 

Die Arbeitsweise des Pseudepicharm läßt sich vielleicht an dem folgenden 
Beispiel am besten rekonstruieren: In dem alten Florilegium auf einem Papyrus 
aus dem 3. Jahrhundert v. Chr. (fr. 272 [297 Kaib.]; 23 B 45 D.-Kr.) sind unter 
dem Lemma ’Errixappov die folgenden Versenden enthalten: 

Irıc δυςτυχῶν βίον τ᾽ ἔχων 

]. τε κἀγαθὸν φυχᾷ διδῷ 

Ἵν οὔτι dacw μακάριον 
μ]ᾶλλον χρημάτων ἄλλῳ τείλεῖν. 

Auf dieses Fragment folgt in dem Papyrus Euripides fr. 198 Ν.2, das nach 
der Parallelüberlieferung bei Stobaeus III 16,4 p. 481 H. als aus der Antiope 
stammend gesichert ist: 

ιεἰ δ᾽ εὐτυχῶν. τις καὶ βίον κεκτημένος 
ιμηδὲν δόμοιςιι τῶν καλῶν θηράςεται, 
ιἐγὼ μὲν αὐτὸν οὔπιοτ᾽, ὄλβιον καλῶ, 
ιφύλακα δὲ μᾶλλον χρημάτων εὐδαίμονα. . 

Auch wenn man die für das Epicharm-Fragment vorgeschlagenen Ergän- 
zungen unberücksichtigt läßt, sind die beiden Versreihen einander in Wortwahl 
und Syntax so ähnlich‘, daß es nicht denkbar ist, sie könnten unabhängig von- 
einander entstanden sein. Da für die Euripidesverse die Herkunft aus einem 
bestimmten Drama gesichert ist, hat Kaibel die Epicharmverse für eine 
Fälschung erklärt, die bereits in der Absicht hergestellt worden sei, die 
Abhängigkeit des Euripides von Epicharm zu belegen. Die Verse sind darum in 
seiner Ausgabe unter eine eigene Rubrik „Fraudes“ gestellt.“ Derselben 
Kategorie von Fälschungen meinte Kaibel auch fr. 167 [298 Kaib.] zuweisen zu 
müssen, das bei Clemens Alexandrinus in dem Abschnitt Περὶ κλοπῆς 
angeführt wird (strom. VI 8,3) Ἐπιχάρμου τε εἰπόντος ὦ θύγατερ, ai ai 
τύχας + συνοικίζων με wceccamola περα t, καὶ ἐπάγοντος ὁ μὲν γὰρ 


Ivı δυστυχῶν βίον τ᾽ ἔχων = εὐτυχῶν ... καὶ βίον κεκτημένος; V. 3 οὔτι φάσω 
μακάριον = οὔποτ᾽ ὄλβιον καλῶ; V. 4 μᾶλλον und χρημάτων. 
Hermes 28 (1893) S. 62-64 und CGF I 1 (1899) 5. 146. 


Pseudepicharmeia: Carmen Physicum, Γνῶμαι, Κανών und Epicharmus 99 


ἄλλην { δῆτα λαμβάνει νεάνιδα ἄλλον δ᾽ ἄλλη ᾧ μαστεύει τινά, Εὐριπίδης 
γράφει (fr. 914 N.2)- 

κακὸν γυναῖκα πρὸς νέον ζεῦξαι νέαν᾽ 

ὁ μὲν γὰρ ἄλλης λέκτρον ἱμείρει λαβεῖν, 

ἡ δ’ ἐνδεὴς τοῦδ᾽ οὖσα βουλεύει κακά. 

Die „Epicharm“-Verse seien, so Kaibel, „e Sapphonis carmine [fr. 121 V.] 
impudenter efficta“ (ἄλλ᾽ ἐὼν φίλος ἄμμιν λέχος ἄρνυσο νεώτερον οὐ γὰρ 
τλάσομ᾽ ἐγὼ συνοίκην ἔσσα γεραίτερα). 

In der Hauptsache, der Annahme einer mit der Absicht des Abhängigkeits- 
nachweises verbundenen Fälschung, stimmt ihm S.R. Slings! zu. Fr. 167 ent- 
hält jedoch ein entscheidenes Argument gegen Kaibels Annahme, wie Paul 
Friedländer eingewendet μαι: „Zu Frg. 298 [fr. 167 K.-A.] muß man sagen, daß 
Kaibel dem ‚Fälscher‘ zu viel zumutet, wenn er ihn ein Epicharm-Fragment mit 
einem metrisch unmöglichen, aus Worten der Sappho zusammengestopften Vers 
ausputzen läßt.“ Friedländer selbst bietet im Anschluß an Wilamowitz als 
„einzig erträgliche Lösung“ an, daß in dem von Clemens benutzten Florilegium 
Epicharm, Sappho und ein attischer Tragiker zusammengestanden hätten. 
„Durch Ausfall von Versen und Lemmata entstand das bei Clemens überlieferte 
Gemenge.“ Nach Friedländer gehören dem Epicharm nur die Worte ὦ θύγατερ, 
ai ai τύχας. Da die Herkunft der Verse aus einem Florilegium nicht gegen ihre 
Echtheit spricht und der Ausruf gut in eine Dramensituation paßt, wird man fr. 
167 dem echten Epicharm belassen dürfen. 

Friedländer gibt auch zu bedenken, daß die antike Literatur Περὶ κλοπῆς ihre 
„Belege“ nicht geradezu fälscht. Mithin kommt man ohne die Annahme einer 
weiteren Klasse von untergeschobenen Versen unter Epicharms Namen aus, und 
die offensichtliche Nachbildung der Euripidesverse in fr. 272 erklärt sich einfa- 
cher dadurch, daß eine pseudepicharmische Gnome in eine Blütenlese Eingang 
gefunden hat. Hier wird nun die Arbeitsweise des Pseudepicharm sichtbar. 
Offenbar hat er einem in einem Florilegium aufgefundenen Gedanken des 
Euripides eine „epicharmische“ Form gegeben. Denn daß der Fälscher seine 
Vorlage bereits in einem Florilegium vorfand und nicht etwa seiner eigenen 
Euripides-Lektüre verdankt, ist durch den Vergleich mit anderen Gnomen plausi- 
bel zu machen. 

Bei dem von Kaibel ebenfalls fälschlich unter die „Fraudes“ gestellten fr. 260 
[299 Kaib.] läßt die lateinische Fassung kein Urteil über die Echtheit zu°: 
Philon quaest. in Gen. TV 203 (p. 406 Auch.) optime dixit Epicharmus quicum- 
que, ait, minus delinquit, optimus est vir: nemo enim est innocens, nemo 
vituperii expers. et Euripides (fr. 954 N.2): qui incontinentes sunt et redundat in 
lis malum inimicitiae et iniustitiae, mali sunt; in quibus autem opposita 
praevalent, virtute praediti; in aliis vero ita, quasi aequalis sit commixtio; ita ut 
nulli sint qui omnia mala habeant sine ullo bono. Der Gedanke ist ein 


1 ZPE 33 (1979) 5. 421. 
P. Friediänder, Johannes von Gaza und Paulus Silentiarius, Leipzig/Berlin 
1912, S. 30°. 
Friedländer a.a.O. 
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Gemeinplatz, am nächsten kommt der Formulierung „Epicharms“ die von 
Diels! angezeigte Parallele Horaz sat. 13,68 

nam vitiis nemo sine nascitur, optimus ille est, 

qui minimis urgetur. 

Ob der Gedanke dem echten Epicharm gehört oder aus der Sammlung 
Axiopists stammt, mochte Diels nicht entscheiden. Nestle sieht „keinen Grund, 
selbst in letzterem Falle den Gedanken dem Epicharm abzusprechen.“? Für un- 
sere Zwecke ist es sicherer, diese Frage unentschieden zu lassen und nur festzu- 
halten, daß sich die Annahme der Unechtheit gut mit der für den Axiopist ange- 
nommenen Arbeitsweise vertrüge. 

Aus einem Berliner Papyrus-Florilegium des 2. vorchristlichen Jahrhunderts 
stammt fr. 247 mit dem Lemma Ἐπιχάρμου 

γυναῖκά φαμ᾽ ἐγὼ τῶν Anpliwv 
ὙΥἹὰρ λέοντι οἶτον ἢ ποτὸν dl 
ἢ κυςὶν Μολοςεικοῖς[ι(ν) 
[...]ς αἰκάλλοντι Tolikıl 

5 ἁ γγνὰ δὲ τὸν τρέφοντα [3 

Der Vergleich der Frauen mit Tieren findet sich in der Komödie häufig, so an 
den von K.-A. zu Alexis fr. 291 aus dem Kapitel φόγος γυναικῶν bei Stobaeus 
IV 228,149 p. 553 H. (οὐκ ἔστ᾽ ἀναισχυντότερον οὐθὲν θηρίον / γυναικός) 
angeführten Parallelen Ar. Thesm. 531f. (dort 416 Μολοττικοὺς ... κύνας) 

ἀλλ᾽ οὐ γάρ ἐστι τῶν ἀναισχύντων φύσει γυναικῶν 

οὐδὲν κάκιον 
und ZLys. 1014 

οὐδέν ἐστι θηρίον γυναικὸς ἀμαχώτερον. 
Auch hier sieht es wieder so aus, als habe der Pseudepicharm einem in 
Gnomologien häufig anzutreffenden Gedanken eine epicharmische Einkeidung 
gegeben. Die Fragmente 260 und 272 sowie 247 weisen die gnomologische Zu- 
spitzung auf, die man für die Sammlung Axiopists erwartet. Was die Dialektbe- 
handlung angeht, würden sie zu dem Papyrus-Prooemium passen. 


| Hermes 23 (1888) 5. 280f. 

Nestle (1899/1901) S. 627. 

Von Wilamowitz BKT V 2 (1907) S. 124 (Nr. 6) e.g. so ergänzt 
τοὺς τρόπους χείρω γυναῖκά bay’ ἐγὼ τῶν Onpliwv 
εἶμεν. ὅςτις γ]ὰρ λέοντι οἶτον ἢ ποτὸν φέρει 
ἢ κυοὶν Μολοςεικοῖς[ιν 
Olfpek αἰκάλλοντι το[τκιΐν εὖ ποιεῦειν εὐμενεῖς. 
ἁ γυνὰ δὲ τὸν τρέφοντα [πρῶτον eifıcran δακεῖν. 

4 Ganz ähnlich ist auch aus dem genannten Stobaeus-Kapitel (IV 22,181 p. 558 
H.) Men. fr. 378 K.-A. 

πολλῶν κατὰ γῆν καὶ κατὰ θάλατταν θηρίων 
ὄντων, μέγιστόν ἐστι θηρίον γύνη. 
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Allgemeine Weisheiten enthalten die Ban! in der Rhetorik des Aristoteles 
als Gnomen - ohne Nennung Epicharms! - behandelten Verse fr. 250 ([262 
Kaib.]; 23 B 19 D. -Kr., Arist. Rhet. 121. 13945 11) 

ἀνδρὶ δ᾽ ὑγιαίνειν ἄριστόν ἐστιν, ὥς γ᾽ ἐμὶν δοκεῖ 
und fr. 251 ([263 Kaib.]; 23 B20 D. -Kr., Arist. Rhet. 11 21. 13946 17) 
θνατὰ χρὴ τὸν θνατόν, οὐκ ἀθάνατα τὸν θνατὸν φρονεῖν. 

Der in fr. 250 ausgesprochene Gedanke wird von Platon. Gorg. 451 E und 
Anaxandrides fr. 18 

ὁ τὸ σκόλιον εὑρὼν ἐκεῖνος, ὅστις ἦν, 

τὸ μὲν ὑγιαίνειν πρῶτον ὡς ἄριστον ὃν 

ὠνόμασεν ὁρθῶς 
einem unbekannten Dichter beigelegt. Der Platonscholiast nennt Simonides oder 
Epicharm als Verfasser?, was zu der Zuweisung des von Aristoteles zitierten 
Verses an Epicharm durch Meineke führte. Am ehesten wird man sich den 
Sachverhalt so zurechtzulegen haben, daß wieder der Pseudepicharm einem all- 
gemein umlaufenden Gedanken die gnomische Form im Tetrameter gab. Auch 
der Gedanke von fr. 251 ist Gemeingut. Der Formulierung am nächsten kommt 
Eur. Alc. 799 

ὄντας δὲ θνητοὺς θνητὰ καὶ φρονεῖν χρεών, 
ohne deswegen unbedingt als unmittelbares Vorbild angenommen werden zu 
müssen. Möglich ist in beiden Fällen, daß dem echten Epicharm ein entspre- 
chender Gedanke gehört, der erst von dem gnomologischen Bearbeiter in die 
Form gebracht wurde. 

Eine Anknüpfung an den echten Epicharm ist bei den meisten der folgenden 
Gnomen denkbar, bei keiner erweisbar.3 Überall liegt der Verdacht nahe, daß die 
einem anderen, sehr oft dem Euripides, gehörende Weisheit epicharmisch zu- 
rechtgemacht ist. Beispiele hierfür sind: 

Fr. 256 ([267 Kaib.]; 23 B 24 D.-Kr.; Clem. Alex. strom. VI 13,3 περὶ 
κλοπῆς) 

ὡς πολὺν ζήσων χρόνον χώς ὀλίγον, οὕτως διανοοῦ. 


l Die Zitate sind wohl einer Gnomensammlung entnommen, wo sie entweder 
anonym standen oder Aristoteles der Zuweisung an Epicharm mißtraute. Aristoteles, 
der jedenfalls Epicharmswerk gut kannte (vgl. 5. 177), zitiert unter dem Namen 
Epicharms nur Echtes. 

Schol. Plat. Gorg. 451 E (p. 133 Gr.) τὸ σκόλιον τοῦτο (PMG 890) οἱ μὲν 
Σιμωνίδου (PMG 651), οἱ δὲ Ἐπιχάρμου. ἔστι δὲ τοιοῦτον" ὑγιαίνειν μὲν ἄριστον 
ἀνδρὶ θνητῷ κτλ. 

Schwer fällt diese Annahme bei fr. 255 ([266 Kaib.]; 23 Β 23 D.-Kr., Clem. 
Alex. strom. V 100,6): 

οὐδὲν ἐκφεύγει τὸ θεῖον’ τοῦτο γιγνώσκειν σε δεῖ" 
αὐτός ἐσθ᾽ ἁμῶν ἐπόπτης, ἀδυνατεῖ δ᾽ οὐδὲν θεός. 
Es gehört, wie Kaibel erwog, vielleicht der Politeia des Chrysogonos. 
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Stobaeus hat ganz ähnlich mit dem Lemma Βίαντος (III 1,93 [περὶ 
ἀρετῆς] p. 36 H. οὕτω πειρῶ ζῆν ὡς Kal ὀλίγον καὶ πολὺν χρόνον 
βιωσόμενος. 

Fr. 262 ([277 Kaib.]; 23 B 38 D.-Kr.; Stob. II 15,7 [περὶ τοῦ δοκεῖν καὶ 
τοῦ εἶναι] p. 186 W.) 

πρὸς (δὲ) τοὺς πέλας πορεύου λαμπρόν ἱμάτιον ἔχων, 
καὶ φρονεῖν πολλοῖσι δόξεις, τύχον ἴσως (οὐδὲν φρονῶν» 

Bei Stobaeus folgt Phokylides fr. 11 Ὁ (12 W.) 

πολλοί τοι δοκέουσι σαόφρονες ἔμμεναι ἄνδρες 
σὺν κόσμῳ στείχοντες, ἐλαφρόνοοί περ ἐόντες. 

Fr. 265 ([284 Kaib.]; 23 B 33 D.-Kr.; Stob. III 29,54 [περὶ φιλοπονίας] 
p- 638 H.) 

ἁ δὲ μελέτα φύσιος ἀγαθᾶς πλέονα δωρεῖται φίλοις. 

Vgl. im selben Stobaeus-Kapitel Demokrit 68 B 242 D.-Kr. (IV 29,66 p. 
640 H.) 

πλέονες ἐξ ἀσκήσιος ἀγαθοὶ γίνονται ἢ ἀπὸ φύσιος. 

Fr. 264,1 ([281 Kaib.]; 23 B 42 D.-Kr.; Stob. III 20,8 [περὶ ὀργῆς] p. 540 
Η) 

τς μὴ "πὶ μικροῖς αὐτὸς αὐτὸν ὀξύθυμον δείκνυε 

Ähnlich sind Euripides Andr. 352 (auch bei Stobaeus IV 23,22 p. 576 H.) 

οὐ χρὴ ᾽πὶ μικροῖς μεγάλα πορσύνειν κακά 

und Chairemon 71 F 37 Sn. (aus Stobaeus IV 44,3 V p. 958 H.) 

οὐδεὶς ἐπὶ σμικροῖσι λυπεῖται σοφός. 

Fr. 264,2 ([282 Kaib.]; 23 B 43 D.-Kr.; Stob. III 20,9 [περὶ ὀργῆς] p. 540 

H.) 
ἐπιπολάζειν οὔ τι χρὴ τὸν θυμόν, ἀλλὰ τὸν νόον. 

(ΠΣ ähnlich ist im selben Stobaeus-Kapitel (20,36 p. 547 H.) Euripides fr. 

718 Ν. 
ὥρα σε θυμοῦ κρείσσονα γνώμην ἔχειν.2 

Fr. 264,3 ([283 Kaib.]; 23 Β 44 D.-Kr.; Stob. III 20,10 [περὶ ὀργῆς] p. 

540 H.) 
οὐδὲ εἷς οὐδὲν HET’ ὀργῆς κατὰ τρόπον βουλεύεται. 

Vgl. Eur. fr. 760 Ν.2 im selben Stobaeus-Kapitel (20,128 p. 541 H.) 

ἔξω γὰρ ὀργῆς πᾶς ἀνὴρ σοφώτερος. 

Diese Beispiele mögen als die wohl deutlichsten dafür genügen, daß der 
Pseudepicharm den Vorrat für seine eigenen Epicharm-Kreationen bereits in den 
Gnomologien finden konnte. Im Unterschied zu den Gnomen, die oben noch für 
den echten Epicharm reklamiert wurden, zeichnet sich hiervon keine durch 
Originalität oder besondere Qualität aus. 

Zur gleichen Gruppe gefälschter Gnomen gehören noch 


1 Vgl. auch Bakchylides 3,78-82. 
Ahrens verglich Theognis 631 θυμοῦ κρέσσων νόος. 
Fast identisch mit dem Epicharmvers ist Men. monost. 564 1. οὐδεὶς μετ᾽ 
ὀργῆς ἀσφαλῶς βουλεύεται. 
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fr. 249 ([261 Kaib.]; 23 B 18 D.-Kr.; An. Gr. ed. Boiss. Ip. 125) 
εὐσεβὴς βίος μέγιστον ἐφόδιον θνατοῖς 1 Eorı.! 
fr. 254 ([265 Kaib.]; 23 B 22 D.-Kr., Clem. Alex. strom. IV 167,2) 
εὐσεβὴς νόῳ πεφυκὼς οὐ πάθοις κ᾿ οὐδὲν κακὸν 
κατθανών, ἄνω τὸ πνεῦμα διαμένει κατ᾽ οὐρανόν. 
fr. 257 ([268 Kaib.]; 23 B 25 D.-Kr.; Clem. Alex. strom. VI 21,5 περὶ 
κλοπῆς) 
ἐγγύα { ἄτας θυγάτηρ, ἐγγύα δὲ ζαμίας. 
fr. 258 ([269 Kaib.], 23 Β 26 D.-Kr.; Clem. Alex. strom. VII 27,5) 
καθαρὸν ἂν τὸν νοῦν ἔχῃς, ἅπαν τὸ σῶμα καθαρὸς εἶ. 
fr. 263 ([280 Kaib.]; 23 B 41 D.-Kr.; Stob. III 1,10 [ρερὶ ἀρετῆς] p. 6 H.) 
οὐ μετανοεῖν ἀλλὰ προνοεῖν χρὴ τὸν ἄνδρα τὸν σοφόν 
fr. 267 ([285 Kaib.]; 23 Β 34 D.-Kr.; Stob. III 38,21 [περὶ φθόνου] p. 712 
H.) 
τίς δέ κα λῴη γενέσθαι μὴ φθονούμενος φίλος; 
δῆλον ὡς ἀνὴρ παρ᾽ οὐδέν ἐσθ᾽ ὁ μὴ φθονούμενος" 
τυφλὸν ἠλέησ᾽ ἰδών τις, ἐφθόνησε δ᾽ οὐδὲ εἷς. 
fr. 270 ([286 Kaib.]; 23 B 35 D.-Kr.; Stob. IV 23,37 [γαμικὰ παραγγέλ- 
ματα] p. 581 H.) 
σώφρονος γυναικὸς ἀρετὰ τὸν συνόντα μὴ ἀδικεῖν.2 
Mit hierher gehört wohl auch das von Kaibel zur Politeia des Chrysogonos 
gestellte fr. 266 ([258 Kaib.]; 23 B 17 D.-Kr.; Stob. III 37,18 [περὶ 
χρηστότητος] p. 702 H.) 
ὁ τρόπος ἀνθρώποισι δαίμων ἀγαθός, οἷς δὲ καὶ κακός.3 
Es scheint Heraklit 22 B 119 D.-Kr. ἦθος ἀνθρώπῳ δαίμων nachgebildet. 
Lediglich das Lemma Ἐπιχάρμου, nicht aber die Verse sind erhalten bei 
Stobaeus IV 294,6 (ὅτι εὐγενεῖς οἱ KAT’ ἀρετὴν ζῶντες, κἂν μὴ λαμπρῶν 
ὦσι γεγονότες πατέρων) V p. 704 H. und 290,33 (ὅτι οὐκ ἀεὶ τοῖς 
εὐγένεσι καὶ χρηστοῖς τῶν πατέρων ἔοικε τὰ τέκνα) V p. 717 Η. 
Ebenfalls hierher gehören wohl zwei auf einem Berliner Ostrakon - ohne 
Lemma - aus der zweiten Hälfte des 3. Jahrhunderts überlieferte „Sprüche“, die 
der Erstherausgeber Wilamowitz* zu den Pseudepicharmeia stellte (fr. 248; 23 B 
444 D.-Kr.): 


lGanz ähnlich ist Menander fr. 362,1f. (aus Stobaeus III 37,17 [περὶ 
χρηστότητος] p. 701 H. 
νὴ τὴν ᾿Αθηνᾶν, μακάριόν τι χρηστότης 
πρὸς πάντα καὶ θαυμαστὸν ἐφόδιον βίῳ. 
2 Über fr. 211. 236. 252. 259 die Kaibel als Erzeugnisse Axiopists ansah, wurde 
oben gehandelt (S. 86ff.). 
Vgl. oben S. 952. 
4 Dichterfragmente aus der Papyrusammlung der Kgl. Museen, SB Berlin (1918) 
5. 742f. Dort äußert Wilamowitz die Vermutung, es handle sich um die 
kalligraphische Übung eines Schülers. 
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+ Ta\eag + γάρ ἐςθ᾽ ὁ φρόνιμος: ὡς δὲ τοῦθ᾽ οὕτως Exeı,! 
χῶρος οἰκία τυραννὶς πλοῦτος ἰοχὺς καλλονὰ 
ἄφρονος ἀνθρώπου τυχόντα καταγέλαςτα γίνεται 

und 
ἁδοναὶ δ᾽ eictv Bporoicıv avöcıor Aatcernpıor' 
KATATETTÖVTLCTAL γὰρ εὐθὺς ἁδοναῖς ἀνὴρ ἁλούς. 

Daß Kaibel ie folgenden beiden Stobaeus- Eklogen mit dem Lemma 

Ἐπιχάρμου IV 226,37 (ὅτι οὐκ ἀγαθὸν τὸ γαμεῖν) Ρ. 516 H. (fr. 268) 
οὐδὲν { γαίαι κλίναι F γυναικὸς βαρύτερον" 
οἶδ᾽ ὁ συντυχὼν ς )), μακάριος δ᾽ ὃς ἀγνοεῖ 
und IV 222,84 (ὅτι τοῖς μὲν ἐπωφελῆ τὸν γάμον, τοῖς δὲ ἀσύμφορον ὁ τῶν 
συναπτομένων ἀπετέλεσε τρόπος) p. 529 Η. (fr. 269) 
τὸ δὲ γαμεῖν ὅμοιόν ἐστι τῷ τρὶς ἕξ ἢ τρεῖς κύβους 
ἀπὸ τύχης βαλεῖν. ἐὰν μὲν γὰρ λάβῃς τεταγμένην 
τοῖς τρόποις καὶ τάλλ᾽ ἄλυπον, εὐτυχήσεις τῷ γάμῳ᾽ 
εἰ δὲ καὶ φιλέξοδόν τε καὶ λάλον καὶ δαφιλῆ, 

5 οὐ γυναῖχ᾽ ἕξεις, διὰ βίου δ᾽ ἀτυχίαν κοσμουμέναν 
nicht aufnahm“, erscheint insofern nicht gerechtfertigt, als sich der pseudepi- 
charmische Charakter außer durch die Tetrameter beider Fragmente auch durch 
den aufgesetzten Dorismus in κοσμουμέναν zu erkennen gibt. 

Bei einer ganzen Reihe von Gnomen macht die überlieferte Dialekt- 
behandlung Schwierigkeiten, weil sie weder zu Epicharm noch zum Papyrus so 
recht passen will. W. Görler hat für die in mancher Hinsicht vergleichbaren 
Menander-Sentenzen die gnomologische Tradition in verdienstvoller Weise 
untersucht.” Zwar besteht bei Epicharm anders als bei Menander nicht die 
Möglichkeit, die Zuverlässigkeit der Zitatüberlieferung an erhaltenen Papyrus- 
texten zu verifizieren, da sich kein einziger Fall einer Überschneidung zwischen 
einem Papyrus mit echtem Epicharm und einer überlieferten Gnome gefunden 
hat. Dennoch bieten Görlers Ergebnisse mutatis mutandis die Möglichkeit, sich 
die vorliegende Epicharm-Überlieferung in den Gnomologien zurechtzulegen. 
Ein Ergebnis Görlers ist, daß die Stobaeus-Überlieferung im Falle Menanders 
für den genauen Wortlaut nur dann als zuverlässig angesehen werden kann, wenn 
neben dem Autor auch das Werk zitiert ist. (Epicharm wird bei Stobaeus nur ein 
einziges Mal mit Werktitel zitiert, fr. 100). Bei den lediglich mit dem Lemma 
Μενάνδρου versehenen Eklogen ist jedoch bereits eine starke Tendenz zu 
gnombologischer Vereinfachung durch Bearbeitung zu erkennen, die später in den 
Monostichen ihren Niederschlag findet, wo nicht mehr nur Gedanken 
Menanders, sondern auch die anderer Dichter zusammen mit wahrscheinlich 
später gefälschten Sprüchen stehen. 


1 Nach diesem Vers nimmt Latte (fr. 288b) eine Lücke an, die e.g. so zu füllen sei 
Φαιδίως μαθεῖν τόδ᾽ ἔςτι παντὶ καὶ πεῖραν λαβεῖν). 
2 CGFil (1899) S. 133. 
W. Görler, Μενάνδρου γνῶμαι, Diss. Berlin 1963. 
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Daß mit einer weiteren gnomologischen Bearbeitung nach der von Axiopist 
zusammengestellten Sammlung gerechnet werden muß, würde beweiskräftig der 
Gebrauch der Präposition πρός in fr. 261 und fr. 262 zeigen, wenn nicht einer- 
seits die Zugehörigkeit von fr. 261 wegen des fehlenden Hinweises auf 
Epicharm unsicher wäre und nicht andererseits möglich wäre, daß die Korruptel 
in fr. 262,1 auch die Präposition miteinbezieht. Es wäre nämlich unerklärlich, 
warum der Verfasser im Prooemium immer die „richtige“ Form ποτί verwendet 
hätte, in fr. 262 aber πρός. 

Es ergeben sich zur Erklärung dieser Schwierigkeiten offenbar drei 
Möglichkeiten: 1) Es ist damit zu rechnen, das die Gnomen im Laufe ihrer 
Tradition durch Bearbeitung immer mehr von ihrem dorischen Dialekt verloren 
haben. 2) Es ist nicht auszuschließen, daß die einmal bestehende Sammlung 
noch manche jüngere Fälschung aufgenommen hat. Und 3) ist möglich, was 
auch Kaibel erwog: „non dubito ... quin alia rectius ad Chrysogoni carmen, alia 
ad aliorum falsariorum opera referenda sint.“ 


Geht der Zweck der Gnomensammlung aus ihrem Prooemium hervor, so ist 
man für den Kanon auf Vermutungen angewiesen. 

Es ist möglich, daß der Kanon eine Sammlung philosophischer Lehrge- 
spräche nach der Art derer, die Alkimos bietet, gewesen ist, in denen jeweils ein 
Sprecher einen Schüler unterweist. Nach fr. 278 könnte man darauf spekulieren, 
daß es vielleicht wirklich Figuren wie der gewitzte Odysseus waren, denen die 
Weisheiten in den Mund gelegt wurden. 

Es scheint auch aus anderer Perspektive betrachtet die Möglichkeit beden- 
kenswert, daß die Alkimos-Fragmente aus dem Kanon stammen. Denn bei der 
Frage, welches denn die Dichtung gewesen sein könnte, die Ennius als Vorlage 
gedient hat, bietet sich am ehesten in einem Alkimos-Fragment ein 
Anknüpfungspunkt. Es gibt immerhin eine frappierende Übereinstimmung zwi- 
schen einem Vers des Ennius und einer Stelle in den von Alkimos angeführten 
Partien. Das Fragment entstammt aber nicht dem Epicharmus, sondern den 
Annalen (Enn. ann. 10-12 V.2, 8-10 Sk.): 

ova parire solet genus pinnis condecoratum, 
non animam; et post inde venit divinitus pullis 
ipsa anima. 

Hier werden offensichtlich aus dem oben vollständig zitierten fr. 278 die 
Verse 3-5 imitiert': 

καὶ γὰρ TO θῆλυ τῶν ἀλεκτορίδων γένος, 
αἱ λῇς καταμαθεῖν ἀτενές, οὐ τίκτει τέκνα 
ζῶντ᾽, ἀλλ᾽ ἐπῴζει καὶ ποιεῖ ψυχὰν ἔχειν. 

Diese Stelle ist gelegentlich als Indiz angeführt worden dafür, daß Ennius den 
echten Epicharm gekannt habe.? Sicher ist aber nur, daß Ennius ein 


1 Grysar (1828) 5. 114; E. Maaß, Orpheus, München 1895, 5. 27766; Nestle 
(1899/1901) 5. 607; Leo GRL 1 (1919) 5. 199f. 
So Nestle a.a.O. und Leo a.a.O. 
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pseudepicharmisches Gedicht gekannt und übersetzt hat. Die Verbindung zu 
Ennius spricht also eher gegen die Echtheit von fr. 278 als für die Bekanntschaft 
des Ennius mit dem echten Epicharm. Wenn er hier auf diese Verse „Epicharms“ 
anspielt, so ist wahrscheinlicher, daß er sie aus derselben Sammlung kannte, der 
er auch das von ihm übersetzte Gedicht entnommen hat. Dies war vielleicht die- 
selbe Sammlung, die Alkimos kannte. 

Stellt dieses Fragment 278 eine Verbindung zwischen den Alkimos- 
Fragmenten und Ennius her, so führt eine andere Spekulation auf eine 
Verbindung zwischen dem Epicharmus des Ennius und dem Kanon: Diese 
Schrift ist nur aus der bei Athenaeus erhaltenen Mitteilung Apollodors bekannt. 
Aber weil die dort angeführte Angabe des Philochoros über die Autorschaft Ἀεὶ 
„Axiopist“ (5.0. 5. 61) seiner Schrift Περὶ μαντικῆς entstammt, hat Kaibel! 
das folgende Zeugnis Tertullians De an. 46,10 dieser Schrift mit hoher Wahr- 
scheinlichkeit zugewiesen (fr. 274 [289 Kaib.]; 23 B 55 D.-Kr.): (10) quanti 
autem commentatores et affirmatores in hanc rem: Artemon, Antiphon, Strato, 
Philochorus (328 T 7 Jac.), Epicharmus, Serapion, Cratippus, Dionysius 
Rhodius, Hermippus, tota saeculi litteratura ... (11) ceterum etiam summum 
apicem inter divinationes somniis extulit cum Philochoro Atheniensi. Hinzu 
kommt 47,3 porro quam (quia Reifferscheid) non est ex arbitrio somniare (nam 
et Epicharmus ita sentit), quomodo ipsa (sc. anima) erit sibi alicuius causa 
visionis? 

Die Frage ist nun, ob sich daraus ergibt, daß der Kanon ein Buch über 
Traumdeutung war, oder ob eine andere Erklärung möglich ist. 

Wir wissen durch Cicero, daß Ennius seinem Gedicht Epicharmus die 
Einkleidung eines Traumes gegeben hat, wie er auch in seinen Annalen angibt, 
seine Inspiration im Traume von Homer selbst empfangen zu haben: Cic. Acad. 
pr. 1151 num censes Ennium cum in hortis cum Servio Galba vicino suo am- 
bulavisset dixisse „visus sum mihi cum Galba A ar “? at cum somniavit, 
ita narravit „visus Homerus adesse poeta (ann. 6 v2 ‚3 Sk.)“. idemque in 
Epicharmo (fr. 281; var. 45 V.2): 

nam videbar somniare med ego esse mortuum.? 

Über den weiteren Inhalt des Gedichtes ist nur soviel erkennbar, daß in ihm 
jemand naturphilosophische Betrachtungen anstellt. Aus den bei Varro angeführ- 
ten Resten des Gedichtes, die eingeleitet werden durch Wendungen wie itaque 
Epicharmus dicit de mente humana (de I.L. V 59) oder hinc Epicharmus Ennii 
Proserpinam quoque appellat ( de l.L. V 68) hat man Epicharm als Sprecher er- 
schlossen, so daß Ennius im Traume von Epicharm in dessen Weisheiten un- 


1 Kaibel (1899) S. 134. Ihm folgt u.a. auch D. Del Corno, Graecorum de re 
onirocritica scriptorum reliquiae, Milano 1969, 5. 140. Nach Del Corno (5. 142) 
wäre der bei Tertullian erwähnte Hermippos aus Berytos die Quelle Tertullians. 

Überliefert ist me et, was M. Bettini, Studi e note su Ennio, Pisa 1979, S. 31ff. 
verteidigen will. Vahlen hatte med ego gedruckt, woran 5. Mariotti Gn. 70 (1998) 5. 
208 festhalten möchte. Leo GRL I (1913) S. 2007 will lieber memet ego herstellen. 
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terwiesen würde.! Wenn dies stimmt, hat Ennius dem von ihm benützten 
Gedicht eine neue Einkleidung gegeben.? 

Nicht alle Erklärer erkennen diese Kombination an. Nach A. Dieterich wäre 
Epicharm selbst der Träumende? und hätte seine Weisheiten im Jenseits von 
Pythagoras empfangen, als dessen Schüler er ja galt (vgl. S. 62f.). Diese 
Deutung verträgt sich aber nicht mit dem Wortlaut Ciceros. 

Fr. Skutsch hat nun die sehr ansprechende Vermutung aufgestellt, daß sich 
Ennius an Aussagen des vorgeblichen Epicharm im Kanon, in dem (nach 
Tertullian) von der prophetischen Natur der Träume die Rede war, für seine 
eigene Einkleidung des Gedichtes inspiriert hat.4 

Soviel darf jedenfalls behauptet werden: Es gibt zwischen dem Epicharm des 
Ennius und dem Kavwv einerseits, sowie andererseits zwischen Ennius und 
einem Alkimos-Fragment Verbindungen. Es verträgt sich mit allen bisherigen 
Erörterungen die Annahme, daß die Alkimos-Fragmente aus dem Kavuv stam- 
men. 

Berücksichtigt man, daß das dem Ennius bekannte fr. 278 eine ebensolche 
Vertrautheit des Autors mit der Sprache des echten Epicharm verrät wie der 
Hibeh-Papyrus und wie fr. 280, so erscheint es auch von dieser Seite her be- 
trachtet nicht unmöglich, daß der Autor aller drei Texte „Axiopist“ ist, woraus 
aber beinah zwangsläufig sich ergäbe, daß der Papyrus sich auf das eine Werk 
dieses Autors bezöge, die Gnomen, fr. 278 und fr. 280 auf das andere, den 
Kanon. Die Bedeutung der sprachlichen Nähe zum echten Epicharm wird deutli- 
cher werden, wenn die Pseudepicharmeia besprochen werden, für die dies in un- 
terschiedlichem Grade nicht mehr gilt und die darum wohl jünger sind. 

Axiopist hätte also in seinen beiden Schriften das gleiche Verfahren ange- 
wendet: Aus seiner guten Kenntnis des echten Epicharm und seiner Sprache (ich 
nannte u.a. die Berücksichtigung des F in fr. 279,2 und fr. 280) hätte er neue 
Gedichte teils kompiliert, teils neu verfaßt. Seinem Inhalte nach, der sich aus 
den Ennius-Fragmenten wie auch aus dem fr. 278 erkennen läßt, würde der 
Kanon auch wohl zu der Angabe φυσιολογεῖ bei Diogenes Laertios stimmen. 
Da sich nach der oben vorgetragenen Argumentation kein Anhaltspunkt für ein 
älteres carmen physicum ergeben hat, ist der Kanon, von dem wir sonst außer fr. 
274 (mit Wahrscheinlichkeit zugewiesen) gar nichts hätten, der aussichtsreichste 


l 0. Ribbeck, GRD I (1887), S. 45; G. Ettig, Acheruntica, LpzSt 13 (1891) S. 
344; Vahlen Ennius 21903 5. CCXX; Fr. Skutsch RE V 2 (1905) Sp. 2599,46ff.; Leo 
GRL I (1913) S. 2008, W. Suerbaum, Untersuchungen zur Selbstdarstellung älterer 
römischer Dichter, Hildesheim 1968, 5. 93290. 

Folgerichtig hat Kaibel Enn. var. 45 V.? auch nicht unter die Epicharm- 
Fragmente aufgenommen, weil die Verse ja nur dem Ennius gehören würden. 
A. Dieterich, Nekyia, Leipzig 1893, 5. 132. Vgl. Schanz/Hosius GRL I (41927) 
5. 94. „Wenn Ennius ein naturphilosophisches Gedicht mit dem Titel Epicharmus 
übersetzte, so wird er auch das Kunstmittel des Traumes dort vorgefunden haben.“ 
4REV2 (1905) Sp. 2599,63ff. 
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Kandidat für eine solche Zuweisung. Den Namen Epicharms hat R.W. Daniel! 
neuerdings im Anschluß an W. Koller? auf dem Trierer Monnus-Mosaik herge- 
stellt (test. *39). Zusammen mit Epicharm ist im selben Octogon Polymnia 
abgebildet, die einen langen Stab in der Hand hält. Diesen deutet Koller als 
Kanon (= Monochord). Dies würde zu der Annahme stimmen, daß diese Schrift 
Epicharms in der lateinischen Welt Einfluß hatte. 

Das oben zitierte fr. 280, dessen Nähe im Ausdruck zu den Γνῶμαι als so 
groß empfunden wird, daß es manche als Teil dieses Gedichtes angesehen haben, 
das aber aus den oben angeführten Gründen wohl nicht zu ihnen paßt, könnte 
den Abschluß des Κανών gebildet haben, der vielleicht die Sammlung war, die 
Alkimos benützt hat, dies auch dann, wenn das Zitat des Diogenes Laertios 
nicht mehr zu dem Alkimosreferat gehört. 


4. Χείρων (Ὀφοποιία) 


Aus einem Gedicht Χείρων wird an der oben (S. 61) vollständig angeführten 

Hauptstelle über die Pseudepicharmeia Athen. XIV 648 D ein einziger Vers 

angeführt, der den Gebrauch des Wortes ἡμίνα belegt (fr. 292; 23 B 58 D.-Kr.): 
καὶ πιεῖν ὕδωρ διπλάσιον χλιαρόν, ἡμίνας δύο. 

Der Wortlaut bei Athenaeus hat zu manchem Mißverständnis geführt. Daß 
der Chiron zu den unechten Gedichten? zu zählen ist und nicht etwa, wie 
Schweighäuser* und Ahrens? wollten, von diesen abgesetzt wird, geht aus dem 
Zusammenhang bei Athenaeus deutlich hervor, bietet doch überhaupt nur das 
Zitat aus dieser Schrift den Anlaß, auf die Pseudepicharmeia einzugehen. Wenn 
Athen. XI 479 A derselbe Vers (nach Pamphilos) ohne Hinweis auf eine 
Fälschung Epicharm zugeschrieben ist, so kann an jener Stelle, wenn nicht ein- 
fach eine Nachlässigkeit des Athenaeus oder schon des Pamphilos vorliegt, in 
dem von Pamphilos verwendeten Diodor ἐν Ἰταλικαὶς γλῶσσαις der Chiron 
ohne Unechtheitsverdacht angeführt worden sein. Ebenso fehlt der Hinweis auf 
die Fälschung bei Bekkers Antiatticista (p. 98,32) ἡμιλίτριον: Ἐπίχαρμος 
Xeipwvi (fr. 293). Aber derselbe Antiatticista zitiert auch aus der unechten 
Politeia ohne Hinweis auf die Fälschung (fr. 242. 243, vgl. u. S. 1144. 

Die Vermutung Susemihls®, daß im Chiron die unter Epicharms Namen ge- 
henden medizinischen oder tiermedizinischen Anweisungen enthalten waren und 


1 ZPE 114 (1996) S. 30-36. 
2 Zeitschrift für die Schweizerische Archäologie und Kunstgeschichte 30 (1973) 
S. 65ff. 
3 Grysar (1828) 5. 268. 
Animadv. in Athen. Deipnosophistas etc. VII, Argentorati 1805, 5. 574. 
5 Ahrens (1843) 5. 4509]. 

Fr. Susemihl Philol. 53 (1894) 5. 564f. Ebenso Kaibel (1899) 5. 133: 
„Chironis carminis, cuius unum habemus certo testimonio firmatum versum, non 
potest dubium esse argumentum: facile adgnosces centauri medici praecepta ad 
Hesiodi exemplum instituta.“ 
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daß hierhin die Notiz ἰατρολογεῖ aus Diog. Laert. VIII 78 (zitiert o. 5. 60) 
gehört, ist weitgehend anerkannt. Hierzu stimmt, daß bei dem Arzt Diokles von 
Karystos der Gebrauch warmen Wassers besprochen wird (fr. 139 Wellmann). 
Die folgenden Zeugnisse hat Kaibel wegen ihres medizinischen Inhaltes dem 
Xeipwv zugewiesen: 1) Columella VII 3,6: Epicharmus autem Syracusanus, qui 
Pecudum medicinas diligentissime conscripsit, adfirmat pugnacem arietem milti- 
gari terebra secundum auriculas foratis cornibus, qua curvantur in flexum (fr. 
295 [292 Kaib.]; 23 B 60 D.-Kr.). Die gleiche Vorschrift hat ohne die Nennung 
Epicharms Plin. nat. hist. VIII 188. 2) Plin. nat. hist. XX 89 (über die Anwen- 
dung der Pflanze brassica): Epicharmus testium et genitalium malis hanc utilis- 
sime inponi, efficacius eandem cum faba trita, item convolsis, cum ruta contra 
ardores febrium et stomachi vitia, cum rutae semine ad secundas et muris aranei 
morsus (fr. 296 [293 Kaib.]; 23 B 61 D.-Kr.). 3) Plin. nat. hist. XX 94 (über 
die Anwendung der brassica silvestris): Epicharmus satis esse eam contra canis 
rabiosi morsum inponi; melius si cum lasere et aceto acri; necari quoque canes 
ea si detur ex carne (fr. 297 [294 Kaib.]; 23 B 62 D.-Kr.). 

Nestles! Zuweisung des Zeugnisses des Censorinus, De die nat. 7,5.6 (5)... 
septimo mense parere mulierem posse plurimi adfirmant, ut Theano Pythagorica 
Aristoteles Peripateticus Diocles Euenor Straton Empedocles Epigenes multique 
Praeterea quorum omnium consensus Euryphontem Cnidium non deterret id ip- 
sum intrepide pernegantem. (6) contra eum ferme omnes Epicharmum secuti 
octavo mense nasci negaverunt (fr. 294 [248 Kaib.]; 23 B 59 D.-Kr.) an den 
Χείρων scheint konsequenter als Kaibels Zuweisung an ein carmen physicum.? 

Bekkers Antiatticista (p. 99,1) ‚gibt für das Wort ἡμίνα einen anderen Beleg: 
ἡμῖνα᾽ Ev τῇ ἀναφερομένῃ εἰς Ἐπίχαρμον Ὀφοποιίᾳ. Wegen dieser 
Übereinstimmung hat Susemihl? dieses Kochbuch mit dem Chiron identifiziert 
in der Annahme, es handele sich vielleicht um eine Scurut mit diätetischen 
Rezepten, wie sie für mehrere Mediziner bezeugt sind*. Kaibel nt die 
Ὀφοποιία als Teil des Χείρων. Beide Ansichten haben ihre Fürsprecher>, zu 
entscheiden ist die Frage aber wohl nicht sicher. 


l Nestle (1899/1901) S. 620. 
Diels stellt das Fragment auch zum Χείρων. 
8.8.0. 
vgl. Diocl. Car. fr. 137 Wellmann πρῶτοι δὲ Λυδοὶ καὶ τὴν καρύκην ἐξεῦρον, 
περὶ ἧς τῆς σκευασίας οἱ τὰ ὀψαρτυτικὰ συνθέντες εἰρήκασι, Γλαῦκός τε ὁ Λοκρὸς 
καὶ Μίθαικος ... πρὸς τούτοις δὲ Στέφανος, ... Διοκλῆς, Φιλιστίων- τοσούτους γὰρ 
οἶδα γράψαντας Ὀφαρτυτικά. 

5 Für die Identität tritt Nestle (1899/1901) 5. 603 ein, die Ὀφοποιία als Teil des 
Xeipwv nehmen Kaibel (1899) S. 144 und Olivieri (1946) S. 135. Unentschieden 
sind Pick.-Cambr. DTC! (1927) 5. 364f.; Norwood (1931) 5. 92. Berk (1964) 5. 
1023. Gegen die Gleichsetzung Schmid GGL I 1 (1929) S. 651?. 
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Im Jahre 1976 hat E.G. Turner ein Papyrus-Fragment! medizinischen 
Inhaltes aus dem späten 4. Jh. oder frühen 3. Jh. v. Chr. publiziert und kom- 
mentiert. Der Papyrus gehört zu den ältesten griechischen Handschriften über- 
haupt. Turners Behandlung des Fragmentes hat E.W. Handley.einen vichlesn 
und bezüglich der literarischen Einordnung abweichenden Beitrag beigegeben. 

Joßel 
αὖτις ἐνιαυτὸς διότι Ev αὐτὸς αὑτῶι ävLr’ ἔχειϑ 
Teccäpwv δὴ del λαβεῖν ὡρᾶν τριμήνων .[ 
ὁ νοςέων vocei τις ἢ ὅτι. πολλάκις γαρ τυγχί. 

5 κὰτ τὰς ἁλικίας ἑκάςτας καὶ τὰς ὥρας ταὶ νίόςοι 
ουμπίτνουςαι. τοῦτο δή ᾿ςτι χάλεπον, gi καί 
παιδίωι χειμῶνος ὥραν ουμπετοῦςα τῃν.[ 
ἔςτι γὰρ χειμί 

Ein Sprecher erklärt die Bedeutung des Zusammenfallens zunächst von 
Jahreszeiten mit Krankheiten (V. 1-4) und weitet diese Betrachtung dann auf be- 
stimmte Altersgruppen aus. (V. 5ff.). Zuletzt läuft es darauf hinaus, daß es be- 
sonders ungünstig ist, wenn Kinder im Winter krank werden. Turner hatte 
zunächst die Anwesenheit eines Zuhörers angenommen, der die Worte ὁ νοσέων 
νοσεῖ τις ἢ ὅτι spricht. Darum diskutiert er die Möglichkeiten, das Fragment 
könne entweder ein Stückchen dorischer Komödie sein, wobei neben Epicharm 
dann besonders Deinolochos, für den ein Titel Ἰατρός bezeugt ist*, in Frage 
kämen, oder es könne sich um den Auftritt eines dorischen Arztes in der Neuen 
Komödie handeln, wie er auch in Menanders Aspis auftritt. Turner neigte der er- 
sten Ansicht zu. Das Fragment weist charakteristische Formen des dorischen 
Dialekts auf, wie sie sich auch bei dem echten Epicharm unden, namentlich die 
kurze Messung des Akkusativ Plural Femininum in V. 5.5 Hier ist τάς zwei- 
mal kurz zu messen. (Die Endungen von ἁλικίας, ἑκάστας und ὥρας sind an- 
ceps.) Dieselbe Erscheinung findet sich auch bei Epicharm unter Beschränkung 
auf die sicheren Fälle in fr. 9, 2 μωρὰς ἂμ πεντόγκιον, fr. 79,1 τὰς πλευρὰς 
οἷόνπερ βατίς und fr. 122,1 am’ ἀους ἀφύας ἀποπυρίζομες. Υ. 5 ἢ ὅτι im 
Sinne von ἢ τὸ τυχόν findet sich ebenfalls bei Epicharm (fr. 96). Handley ist 
es in seiner Beigabe aber gelungen zu zeigen, daß es besser ist, keinen zweiten 


1 Pap. Saqgara SAK 71/2 GP 6 5673 (Epich. fr. 295 K.-A.). 
2 EC. Turner, A Fragment of Epicharmus? (or “Pseudoepicharmea‘? [With an 
Additional Note by E.W. Handley] WSt 89 (n.s. 10, 1976) S. 48-60. 
Ergänzt von P.J. Parsons bei Turner 8.8.0. 5. 54 nach Vergleich mit Eur. fr. 
862 Ν.2 (bei Achill. Tat. Isag. in Arat. Phaen. p- 47,18 Maass) ἐνιαυτὸς δὲ ἡλίου 
εἴρηται, ἐπεὶ ἔχει τὰς πάσας ὥρας ἐν ἑαυτῷ τέσσαρας κατὰ τὸν Εὐριπίδην ὁθούνεκα 
ἐν αὑτῷ πάντα συλλαβὼν ἔχει. Nauck druckte bereits Coningtons Textherstellung, 
die durch diesen Papyrus glänzend bestätigt wird: 
ὁθούνεκα 
ἐν «αὐτὸς» αὑτῷ πάντα συλλαβὼν ἔχει. 
Die Etymologie kennen auch Platon Craryl. 410 D und der Komiker Hermipp fr. 
73,4. 
4 Din. test. 3. 
Siehe Ahrens (1843) S. 172. 
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Sprecher anzunehmen.! Er vergleicht Soph. OC 2884. ὅταν δ᾽ ὁ κὐριος παρῇ 
τις, ὑμῶν ὅστις ἐστὶν ἡγεμών... Ohne Sprecherwechsel muß der Ausdruck 
also wiedergegeben werden: „der Patient, wer es auch ist und was er auch hat“. 
Handley selbst tendierte vorsichtig dazu, den Text der pseudepicharmischen 
Dichtung zuzurechnen, und nannte den Chiron als offensichtlichen Kandidaten 
für eine Zuweisung. 

Diese richtige Einordnung des Fragmentes hat später H. Thesleff? mit einem 
entscheidenden Hinweis gestützt. Zwar ist die Sprache zunächst in den oben an- 
geführten Beispielen unverdächtig und am Gebrauch Epicharms ausgerichtet, 
aber es findet sich dennoch eine Form in den Versen, die den Fälscher verrät: In 
Z. 3 steht die nicht-dorische ‚Form τεσσάρων, und dies nieht anstelle der me- 
trisch möglichen Form τεττόρων, wie Turner gemeint hatte.3 Thesleff hat dar- 
auf hingewiesen, daß die korrekte dorische Form τετόρων hätte heißen müsse, 
welche Epicharm in fr. 147,2 auch verwendet hat. Diese Form kann der Autor 
des Papyrus aus metrischen Gründen nicht gewählt haben. 

Ob auch dieser Fälscher sich nicht nur sprachlich, sondern auch inhaltlich 
noch an den Lustspielen Epicharms orientierte, wie es oben für Axiopist ange- 
nommen wurde, ist nicht mehr erkennbar. Es spricht aus den erhaltenen Resten 
Epicharms nichts für diese Annahme. Möglich ist aber, daß er sich nur durch 
Erfolg und Verbreitung bereits bestehender Fälschungen veranlaßt sah, diesen 
ein eigenes Erzeugnis an die Seite zu stellen, das τὲ vielleicht aus seinem eige- 
nen Kompetenzbereich, der Medizin, wählte.* In diesem Falle wäre die 
Fälschung jünger als die vorher besprochenen und dürfte frühestens um die Mitte 
des 4. Jahrhunderts entstanden sein, wobei der terminus ante quem durch das 
Alter des Papyrus gegeben ist. Ob die Schrift eine der Ursachen der Legende 
vom Pythagoreertum Epicharms war oder eine Folge dieses Epicharmbildes, ist 
nicht leicht zu sagen. Die Abfassung eines medizinischen Lehrgedichtes paßt je- 
denfalls bestens zur Bekräftigung dieser Legende: Iambl. vir. Pyth. 82 
(Akusmata) τί σοφώτατον τῶν παρ᾽ ἡμῖν; ἰατρική." 


Verriet auch bei dieser Fälschung ein sprachliches Indiz den Fälscher, ist 
doch die Sprache Epicharms noch recht gut getroffen, wenn man zum Vergleich 
die als nächste Fälschung zu besprechende Politeia eines Chrysogonos heran- 
zieht. 


l 2.2.0. 5. 581. 

H. Thesleff, Notes on the New Epicharmean “Iatrology“, Arctos 12 (1978) δ. 
154, 

3 22.0. 5. 51. 

Ob hier etwas aus der schwer verständlichen und wohl korrupten Nachricht bei 
Iamblich vir. Pyrh. 241 (test. 13) zu entnehmen ist, wage ich nicht zu entscheiden: 
Μητρόδωρός τε ὁ θύρσου τοῦ πατρὸς Ἐπιχάρμου καὶ τῆς ἐκείνου (des Pythagoras) 
διδασκαλίας τὰ πλείονα πρὸς τὴν ἰατρικὴν μετενέγκας, ἐξηγούμενος τοὺς τοῦ 
πατρὸς λόγους πρὸς τὸν ἀδελφὸν κτλ. 

Siehe W. Burkert, Weisheit und Wissenschaft, Nürnberg 1962, 5. 271ff. 
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5. Die Politeia des Chrysogonos 


Dem Peripatetiker Aristoxenos (bei Athen. ΧΙΝ 648 D, s.o. 5. 61) zufolge ist 
ein Aulet Chrysogonos als Verfasser der Politeia anzusehen. Aus dieser Schrift 
sind in den Stromateis des Clemens Alexandrinus (V 118,1-3) einige Verse 
erhalten: ὅ τε κωμικὸς Ἐπίχαρμος σαφῶς περὶ τοῦ λόγου Ev τῇ Πολιτείᾳ 
λέγει ὧδέ πως (fr. 240): 

ὁ βίος ἀνθρώποις λογισμοῦ κἀριθμοῦ δεῖται πάνυ. 

ζῶμεν (δὲ Grotius) ἀριθμῷ καὶ λογισμῷ ταῦτα γὰρ σῴζει βρότους. 
εἶτα διαρρήδην ἐπιφέρει: 

R ὁ λόγος ἀνθρώποις κυβερνᾷ, κατὰ τρόπον σῴζει (τ᾿ ἀεί. Kaibel) 

εἰτα- 

ἔστιν ἀνθρώπῳ λογισμός, ἔστι καὶ θεῖος λόγος. 

5 X ) ἀνθρώπῳ πέφυκε περὶ βίου καταστροφάς᾽ 

ὁ δέ γε τᾶς τέχνας ἅπασι συνέπεται θεῖος λόγος, 

ἐκδιδάσκων (αἰεὶ) αὐτὸς αὐτούς, ὅ τι ποιεῖν δεῖ συμφέρον. 

οὐ γὰρ ἄνθρωπος τέχναν εὗρίεν Grotius)’, ὁ δὲ θεὸς ταύταν φέρει 

ὁ δέ γε τἀνθρώπου (λόγος Reisig) πέφυκεν ἀπό γε τοῦ θείου 

λόγου. 
Nach Wilamowitz! und Kaibel? wäre der Verfasser Chrysogonos gleich- 

zusetzen mit dem Pythioniken, der nach dem Zeugnis des Duris (76 F 70 Jac.) 
bei der Rückkehr des Alkibiades im Jahre 408 v. Chr. auf dem Schiff die Flöte 
gespielt haben soll.? Wenn diese Identifikation zuträfe, wäre die Politeia nach 
dem bisher Gesagten die älteste der Fälschungen, selbst dann, wenn man 
Chrysogonos nach diesem Ereignis noch 20 oder sogar 30 Jahre leben läßt. Es 
wäre jedoch nur schwer erklärlich, wieso ausgerechnet die älteste Fälschung 
sprachlich den größten Abstand zu den echten Fragmenten aufweisen sollte, 
während die dann jüngeren Fälschungen, wozu sicher fr. 277, wahrscheinlich fr. 
275, und womöglich auch alle anderen aus Alkimos (0. 5. 65ff.) gehören, dazu 
der Hibehpapyrus (o. S. 94ff.) und auch der von Turner und Handley herausgege- 


l Einl. in d. griech. Trag. 8. 30 A. 

2 CGFI1 (1899) 5. 133; RE VI 1 (1907) Sp. 39,67-40,6. 

3 Den Bericht gibt Plut. Alcib. 32,1: ὁ δὲ ᾿Αλκιβιάδης ἰδεῖν τε ποθῶν ἤδη τὰ οἴκοι 
καὶ ἔτι μᾶλλον ὀφθῆναι βουλόμενος τοῖς πολίταις νενικηκὼς τοὺς πολεμίους 
τοσαυτάκις, ἀνήχθη, πολλαῖς μὲν ἀσπίσι καὶ λαφύροις κύκλῳ κεκοσμημένων τῶν 
᾿Αττικῶν τριήρων, πολλὰς δ᾽ ἐφελκόμενος αἰχμαλώτους, ἔτι δὲ πλείω κομίζων 
ἀκροστόλια τῶν διεφθαρμένων ὑπ᾽ αὐτοῦ καὶ κεκρατημένων. ἦσαν γὰρ οὐκ ἐλάττους 
συναμφότεραι διακοείων. ἃ δὲ Δοῦρις (76 Ε 70 Jac.) ὁ Σάμιος ᾿Αλκιβιάδου φάσκων 
ἀπόγονος εἶναι προστίθησι τούτοις, αὐλεῖν μὲν εἰρεσίαν τοῖς ἐλαύνουσι Χρυσό- 
γονον τὸν πυθιονίκην, κελεύειν δὲ Καλλιπίδην τὸν τῶν τραγῳδῶν ὑποκριτήν, στα- 
τοὺς καὶ ξυστίδας καὶ τὸν ἄλλον ἐναγώνιον ἀμπεχομένους κόσμον, ἱστίῳ δ᾽ 
ἁλουργῷ τὴν ναναρχίδα προσφέρεσθαι τοῖς λιμέσιν ὥσπερ ἐκ μέθης ἐπικωμάζοντος, 
οὔτε Θεόπομπος (115 F 324) οὔτ᾽ Ἔφορος (70 F 200) οὔτε Ξενοφῶν (Hell. 1 4) 
γέγραφεν, οὔτ᾽ εἰκὸς ἦν οὕτως ἐντρυφῆσαι τοῖς ᾿Αθηναίοις μετὰ φυγὴν καὶ συμ- 
φορᾶς τοσαύτας κατερχόμενον κτλ. 
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bene Papyrus (0. 5. 1101.) sich sprachlich wieder enger an den epicharmischen 
Dialekt angelehnt hätten. Dies wäre ein an sich ganz unnatürlicher Vorgang. 
Dagegen wäre es viel leichter, in den Versen der Politeia die jüngste der 
Fälschungen anzunehmen, die nur ganz oberflächlich gewisse „Mindest- 
anforderungen“ an „epicharmische“ Verse erfüllt: An das Dorische sind nur noch 
geringe Zugeständnisse gemacht (V. 6 τᾶς τέχνας. 8 TEXvav und ταύταν), 
und natürlich ist der Tetrameter als inzwischen charakteristisch für Epicharm 
beibehalten. Da sieht es doch im Vergleich zu dem, was oben über die 
Fragmente aus Alkimos und über die Gnomen gesagt wurde, hier ganz so aus, 
als habe der Fälscher vom echten Epicharm keine rechte Vorstellung mehr ge- 
habt und nur ihm bekannten Fälschungen philosophischen Inhalts ein eigenes 
Machwerk an die Seite stellen wollen. Da aber die anderen Fälschungen, wie ge- 
zeigt, nicht vor der Lebenszeit des genannten Chrysogonos entstanden sein kön- 
nen, besteht hier ein chronologisches Hindernis. Wie sich aber zeigen wird, ist 
diese Identifikation des Chrysogonos, die die Schwierigkeiten hervorruft, kei- 
neswegs zwingend. 

Ein anderer und jedenfalls jüngerer Chrysogonos nämlich hat an einem 
Musikerwettstreit teilgenommen, bei dem, kurz bevor Philipp II. sein rechtes 
Auge verlor (a. 353), alle ausgerechnet einen Kyklops spielten. Dies geht aus 
einem von Diels im Jahre 1904 herausgegebenen E AD YEUSKOIUmENIEE des 
Didymos zu Demosthenes hervor (Didym. in ‚Demosth. col. 12,55)2: τὰ μὲν 
γὰρ περὶ τῶν αὐλητῶν ὁμολογεῖται καὶ παρὰ Μαρσύᾳ (135/136 F 17 Jac.), 
διότι συντελοῦντι μουσικοὺς ἀγῶνας αὐτῷ μικρὸν ἐπάνω τῆς συμφορᾶς 
κατὰ δαίμονα συνέβη τὸν Κύκλωπα πάντας αὐλῆσαι, ᾿Αντιγενείδην μὲν 
τὸν Φιλοξένου, Χρυσόγονον δὲ τὸν Στησιχόρου (des jüngeren, PMG 841), 
Τιμόθεον δὲ τὸν Οἰνιάδου (PMG 840). 

Auch nach der Veröffentlichung dieses Papyrus hat nur Diels in seiner editio 
princeps erwogen, den hier erwähnten Chr Τγβοδοπος als den Verfasser der 
pseuepicharmeischen Politeia anzunehmen“, alle anderen Erklärer, die eine 
Identifikation überhaupt Versuchen, halten den älteren von Duris erwähnten 
Chrysogonos für den Fälscher>. 


l Sie wurde bereits von Schweighäuser, Animadv. in Athen. Deipnosophistas 
etc. Δ, Argentorati 1805, 5. 574, in Frage gestellt. 

2 BKT I (1904) ed. Diels, S. 59. 

Vgl. auch Kallisthenes 124 F 5,1 Jac. Στρατόνικος πρὸς τὸν Χρυσογόνον 
πατέρα λέγοντα ὅτι πάντα αὐτῷ ὑπάρχει οἰκεῖα - αὐτὸς μὲν γὰρ ἐργολάβος εἶναι, 
τῶν δὲ υἱῶν ὁ μὲν διδάξει, ὁ δὲ αὐλήσει - προσδεῖ γ᾿", ἔφη ὁ Στρατόνικος, ,ἔτι 
ἑνός“. εἰπόντος BE „TLvos;“ ,θεάτρου“, ἔφη, , οἰκείου“. 

a.a.0. Dort zieht er das Zeugnis des Duris über den älteren Chrysogonos in 
Zweifel. 

3 Auch Diels läßt später VS 16 5. 194 den älteren Chrysogonos Verfasser der 
Schrift sein; außerdem Geffcken GGL I (1926) Anmerkungen 5. 202 A. 36; Pick.- 
Cambr. Dre! (1927) S. 364 = DTC? (1962) 5. 240; Schmid GGL I 1 (1929) 5. 650; 
Norwood (1931) S. 91; Olivieri (1946) 5. 133; Berk (1964) 5. 104; M. Treu, RE IX A 
2 (1967) Sp. 1937,32ff., Cassio (1985) 5. 48. 
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Nachdem aber nun einmal die Wahl zwischen zwei Auleten besteht, beide be- 
rühmt genug, um bei Athen. XTV 648 Ὁ zu den ἄνδρες ἔνδοξοι gezählt werden 
zu können, bietet die Identifikation mit dem jüngeren Chrysogonos die 
Möglichkeit, die soeben vorgetragene Ansicht über die Abfolge der Pseud- 
epicharmeia zu stützen. 

Wenn der ältere Flötenspieler der Verfasser wäre, so wären dagegen die dürf- 
tigen Verse des Chrysogonos nicht nur die älteste pseudepicharmeische 
Dichtung, die sich sicher nachweisen AB: sondern seine Politeia wäre überhaupt 
die älteste bekannte Schrift dieses Titels. ! 

Die Fragmente der Politeia weisen die deutlichsten Anklänge an Pythago- 
reisches auf. Zu der Se sonst von Komikern gelegentlich hervorgehobenen 
Bedeutung des Aoyıoyöc? für das menschliche Leben kommt der ἀριθμός hinzu. 
Zu V. 1-2 ist zu vergleichen Philolaos 44 B 11 (I p. 412,4-8) D.-Kr ἴδοις δέ 
Ka οὐ μόνον Ev τοῖς δαιμονίοις καὶ θείοις πράγμασι τὰν τῶ ἀριθμῶ φύσιν 
καὶ τὰν δύναμιν ἰσχύουσαν, ἀλλὰ καὶ ἐν τοῖς ἀνθρωπικοῖς ἔργοις καὶ 
λόγοις πᾶσι παντᾶ καὶ κατὰ τὰς δημιουργίας τὰς τεχνικὰς πάσας καὶ 
κατὰ τὰν μουσικάν.3 

Man kann sich nicht recht vorstellen, daß erst diese Schrift, die wohl am 
Ende der Entwicklung der Pseudepicharmeia steht, das Bild Epicharms als eines 
pythagoreischen Weisen aufgebracht hat. Eher wird man den Text als ein sekun- 
däres Erzeugnis ansehen, das bereits älteres Pythagoreisches voraussetzt und dies 
fortsetzt. Es gibt nämlich wenig Anlaß, die Schrift für besonders einflußreich zu 
halten. Clemens Alexandrinus ist der einzige, der ganze Verse aus ihr zitiert.* 
Einiges, was Clemens an anderer Stelle anführt, sieht so aus, als könnte es 


l Siehe M. Treu 8.8.0. 
2 Olivieri (1946) S. 133 vergleicht Menander fr. 191 K.-A: 
οὐκ ἔστιν οὐδέν, πάτερ, Ev ἀνθρώπου φύσει 
μεῖζον λογισμοῦ’ τῷ διαθέσθαι πράγματα 
ἕκαστός ἐστι καὶ λογίσασθαι κατὰ τρόπον 
ἄρχων, στρατηγός, ἡγεμὼν δήμου, πάλιν 
σύμβουλος: ὁ λογισμῷ διαφέρων πάντ᾽ ἔχει. 
und Philemon fr. 94,10. 
ὁ δὲ τῷ λογισμῷ πάντα παρ᾽ ἑαυτῷ σκοπῶν 
τὸ κακὸν ἀφαιρεῖ, τἀγαθὸν δὲ λαμβάνει 
3 Plat. Epin. 976 E θεὸν δ᾽ αὐτὸν (τὸν ἀριθμόν) ... δόντα ἡμῖν σῴζειν ἡμᾶς 
vergleicht Burkert (1962) 5. 2687], 

Es gibt noch zwei Einträge beim Antiatticista: p. 105,19 (fr. 242) κακεντρε- 
χής- Ἐπίχαρμος Πολιτείᾳ und p. 112,16 (fr. 243) παράκαιρος᾽ ἀντὶ τοῦ ἄκαιρος. 
Ἐπίχαρμος Πολιτείᾳ. Der Titel des Stückes wurde jedesmal von Wilamowitz aus 
Πολίταις hergestellt. Für den Inhalt geben beide Notizen nichts her, aber fr. 242 
bietet einen bemerkenswerten Anklang an die platonische Politeia (VII 537 A), vgl. 
Antiatt. p. 94,30 Evrpexfi ἄνδρα: Πλάτων Πολιτείᾳ ἐντρεχέστατον. Ob das Werk 
des Chrysogonos an dem Platons orientiert war, ist aus den wenigen Resten nicht 
mehr ersichtlich. Aber wenn der jüngere Chrysogonos der Autor war, ist dies nicht 
ausgeschlossen. 
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ebenfalls der Politeia entnommen sein.! In Frage kommen hier Verse wie fr. 
254 (23 B 22 D.-Kr.; strom. IV 167,2): 

εὐσεβὴς νόῳ πεφυκὼς οὐ πάθοις κ᾿ οὐδὲν κακὸν 

κατθανών: ἄνω τὸ πνεῦμα διαμένει κατ᾽ οὐρανόν 
oder fr. 255 (23 Β 23 D.-Kr.; strom. V 100,6) 

οὐδὲν ἐκφεύγει τὸ θεῖον τοῦτο γινώσκειν σε δεῖ" 

αὐτός ἐσθ᾽ ἁμῶν ἐπόπτης, ἀδυνατεῖ δ᾽ οὐδὲν θεός 
oder fr. 256 (23 Β 24 D.-Kr; strom. VI 13,3) 

ὡς πολὺν ζήσων χρόνον χὠς ὀλίγον, οὕτως διανοοῦ 
oder fr. 258 (23 Β 26 D.-Kr.; strom. VII 27,5) 

καθαρὸν ἂν τὸν νοῦν ἔχῃς, ἅπαν TO σῶμα καθαρὸς εἶ. 

Wenn man diese Verse mit Kaibel den Gnomen zurechnen wollte, müßte 
man sie jedenfalls für jüngere Erweiterungen der älteren Sammlung halten, die 
der oben besprochene Hibeh-Papyrus repräsentiert, denn von der Sprache des 
Papyrus sind sie kaum weniger weit entfernt als vom echten Epicharm. Zu dem 
sprachlichen Argument tritt bei fr. 255 auch die thematische Nähe (τὸ θεῖον, 
θεός). Auch paßt dazu, daß Clemens sein Zitat des Epicharm-Fragmentes einlei- 
tet mit den Worten Πυθαγόρειος δὲ ἦν. Allerdings ist zur Zeit des Clemens das 
Bild vom Pythagoreer Epicharm schon so gefestigt, daß keine Beziehung mehr 
auf das von ihm speziell Zitierte vorzuliegen braucht. Fr. 254,2 stimmt zu dem, 
was Epicharm auch sonst beigelegt wird: πνεῦμ᾽ ἄνω steht wörtlich auch in 
dem wohl unechten (s.o. S. 89ff.) fr. 213. Dies verträgt sich mit der Annahme, 
daß dem Verfasser bereits ältere Fälschungen vorlagen, die ihm als Muster dien- 
ten. Fr. 258 hat ebenfalls einen ausgesprochen pythagoreischen Charakter, denn 
der Begriff der leiblichen und geistigen Reinheit spielt in der Ethik der 
Pythagoreer eine große Rolle.“ Nach sprachlichen Gesichtspunkten könnte noch 
manche geprägte Gnome aus dieser Schrift stammen, die Kaibel der 
Gnomensammlung Axiopists zugewiesen hatte, nicht ohne ihre Herkunft aus 
der Politeia zu erwägen.’ 


1 Auch Grysar (1828) S. 269, Ahrens (1848) S. 461 und Lorenz (1864) S. 256 
halten es für möglich, daß die von Clemens zitierten Verse der Politeia entstammen. 
Zu fr. 255 bemerkt auch Kaibel „fortasse Chrysogoni versus“. Wenn man der 
Überlegung folgt, könnte auch fr. 257, das ich oben unter den Gnomen aufgeführt 
habe, ebenso gut aus der Politeia stammen. 

Rohde Psyche 5. 457. 

3 Kaibel (1899) 5. 140. 
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II. Übersicht über das Werk Epicharms 
1. Mythenparodie 


Es steht nur sehr wenig Material zur Verfügung, um ein Bild von der Art und 
Weise zu gewinnen, wie Epicharm mit den Mythen, die seinen Stücken zugrun- 
de liegen, umgegangen ist. Der Umstand, daß gut die Hälfte seiner Stücke Titel 
tragen, die - bei aller Vorsicht, die beim Rückschluß vom Titel auf den Hand- 
lungsverlauf immer geboten ist, - auf die Behandlung eines Sujets aus dem 
Mythos hinweisen, zeigt aber die Beliebtheit solcher Stoffe bei Epicharm. Für 
ihn sind die folgenden Titel bezeugt: ᾿Αλκυονεύς, ἴΑμυκος, ᾿Αντάνωρ, 
᾿Αταλάνται, Βάκχαι, Βούσιρις, Δεξαμενός, Aiktves, Διόνυσοι, Ἥβας 
γάμος, Ἡρακλῆς ὁ ἐπὶ τὸν ζωστῆρα, Ἡρακλῆς ὁ πὰρ PoAw, Κύκλωφ, 
Κωμασταὶ ἢ ἍΛφαιστος, Μήδεια, Μοῦσαι, Ὀδυσσεὺς αὐτόμολος, Ὀδυσσεὺς 
ναυαγός, Πύρρα καὶ Προμαθεύς, Σειρῆνες, Σκίρων, Σφίγξ, Τρῶες, 
Φιλοκτήτας. 

Das macht 24 Stücke mit mutmaßlich mythischem Inhalt bei insgesamt 41! 
bekannten Titeln. 

Einen noch höheren Anteil haben die mythischen SLDkfe unter den Stücken 
der sizilischen Lustspieldichter Phormos (oder Phormis)? und Deinolochos.3 


Manche der Titel Epicharms müssen bloße Namen bleiben, weil jedes ver- 
wertbare Fragment, das Rückschlüsse auf die Handlung zuließe, fehlt. Im fol- 
genden soll vor allem auf diejenigen Stücke näher eingegangen werden, für deren 
Rekonstruktion sich besondere Anhaltspunkte ergeben und wo sich über den mit 
Hilfe mythographischer Notizen zu vermutenden Inhalt hinaus besondere Details 
der dramatischen Gestaltung Epicharms gewinnen lassen. 


I Wenn der bei Pollux X 71 überlieferte Titel Φιλοκλίνης nicht zu Φιλοκτήτης zu 
emendieren ist, wofür sich aber Kaibel entschieden hat (fr. 130 [133 Kaib.]), sind es 
42. 

2 Dieser Dichter heißt in dem Zusatz zu Arist. poet. 5. 14496 5 Phormis, als 
Phormos erscheint er Suda Φ 609 und e 2766. Alle sieben Titel weisen auf Mythen- 
travestie. 

Deinolochos, der Sohn oder Schüler (Suda d 338) oder Konkurrent (als 
ἀνταγωνιστής kennt ihn Aelian nar. an. VI 51) Epicharms war, hat nach der Suda 14 
Stücke aufgeführt. Von den uns bekannten Titeln scheint nur das Stück Ἰατρός (Din. 
test. 3) keinen mythischen Stoff behandelt zu haben. Problematisch ist der Titel 
Κωμῳδοτραγῳδία, der sonst erst später, bei Alkaios (PCG II 5. 9f) und Anaxandrides 
(PCG II 5. 249f), erscheint und eher ein Sujet der Mittleren Komödie ist. Kaibel 
nimmt an (CGF I S. 149), wenn das Stück dem Deinolochos wirklich gehöre, so 
müsse dieser wesentlich jünger sein als aus den Testimonien bei Aelian und im Suda- 
Lexikon hervorgeht. Als andere Möglichkeit erwägt er, vor fr. 3 - Antiatt. p. 112,29 
πέπαυνται τὸ πληθυντικόν. ὁ αὐτός (vorher wurde fr. 7 zitiert) Κωμῳδοτραγῳδίᾳ - 
könne ein Zeugnis des Alkaios oder des Anaxandrides ausgefallen sein. Für diese 
Lösung spricht, daß in dem alphabetischen Verzeichnis der Werke des Deinolochos 
(test. 3) der Titel Κωμῳδοτραγῳδία nicht erscheint. 
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Herakles, der schon in der nicht-literarischen Posse eine beliebte Figur war 
(5.0. 5. 20ff.), steht auch bei Epicharm häufig im Mittelpunkt. Sein Mitwirken 
ist anzunehmen im ᾿Αλκυονεύς, Βούσιρις, Δεξαμενόςΐ, Ἥβας γάμος und der 
Neubearbeitung dieses Stückes Μοῦσαι, Ἡρακλῆς ὁ ἐπὶ τὸν ζωστῆρα und im 
Ἡρακλῆς ὁ πὰρ φΦόλῳ. 

Der Βούσιρις hatte die Überwältigung des ägyptischen Königs, eines 
Sohnes Poseidons, durch Herakles zum Inhalt“, ein Abenteuer, das auch in bild- 
lichen Darstellungen seit der Mitte des 6. Jh. häufig auftaucht. Dieser Busiris 
opferte die Fremden, die in sein Land kamen. Auch Herakles hatte er bereits in 
seiner Gewalt, als dieser auf dem Weg zum Opferaltar seine Ketten sprengte und 
den Unhold überwältigte. Nach der gewöhnlichen Sagenversion tötete er Busiris. 
Es ist aber sehr wohl möglich, daß sich Epicharm eine unblutigere Lösung ein- 
fallen ließ, wie es für ein anderes Stück ausdrücklich bezeugt ist.3 

Nur eines der beiden erhaltenen Fragmente des Busiris gibt für die 
Einordnung in das Stück etwas her. Es schildert eindrucksvoll den Hercules 
vorax (fr. 18): 

πρᾶτον μὲν αἵ κ᾽ ἔσθοντ᾽ ἴδοις νιν, ἀποθάνοις" 
βρέμει μὲν ὁ φάρυγξ ἔνδοθ᾽, apaßei δ᾽ ἁ γνάθος, 
φοφεῖ δ᾽ ὁ γομφίος, τέτριγε δ᾽ ὁ κυνόδων, 
σίζει δὲ ταῖς ῥίνεσσι, κινεῖ δ᾽ οὔατα. 

Der freßwütige Herakles steht in dieser Szene aber nicht als solcher auf der 
Bühne, sondern die Worte sind wohl der Bericht eines Boten an Busiris, wie 
Kaibel (ad 1.) anmerkt. Vergleichbar ist der Bericht des Dieners von dem 
Benehmen des Herakles in der Alkestis des Euripides (747ff.). 

Zwei Stücke tragen den Namen des Herakles im Titel: Ἡρακλῆς ὁ πὰρ 
Φόλῳ handelte wohl von der in bildlichen Darstellungen beliebten Erzählung 
von der Bewirtung des Herakles durch den freundlichen Kentaur, anläßlich deren 
Herakles einen Kampf mit den anderen Kentauren bestehen mußte.* Die Episode 
war vorher bereits von Stesichoros (PMGF Ip. 162 S 19) in der Geryoneis ver- 
arbeitet worden. 

Ἡρακλῆς ὁ ἐπὶ τὸν ζωστῆρα. Neben der Fahrt nach dem Gürtel der 
Hippolyte kommt noch eine andere Version des Heraklesabenteuers in Frage, 
wie Pickard-Cambridge> mit Hinweis auf Schol. Apoll. Rhod. II 777-779 πολ- 
λοὶ δὲ λόγοι περὶ TOD ζωστῆρός εἰσιν. τινὲς μὲν γὰρ Ἱππολύτης, ἄλλοι 
δὲ Δηιλύκης. Ἴβυκος δὲ (PMGF 299) ἰδίως ἱστορῶν Οἰολύκης τῆς 


1 Hiervon ist der bloße Name in test. 36 erhalten. 

Pherekydes 3 F 17 Jac. ἀφικόμενος δὲ εἰς Ταρτησσὸν πορεύεται εἰς Λιβύην, 
ἔνθα ἀναιρεῖ ᾿Ανταῖον τὸν Ποσειδῶνος ὑβριστὴν ὄντα. εἶτα ἀφικνεῖται ἐπὶ τὸν 
Νεῖλον εἰς Μέμφιν παρὰ Βούσιριν τὸν Ποσειδῶνος, ὃν κτείνει καὶ τὸν παῖδα αὐτοῦ 
Ἰφιδάμαντα καὶ τὸν κήρυκα Χάλβην καὶ τοὺς ὀπάονας πρὸς τῷ βωμῷ τοῦ Διός, ἔνθα 
ἐξενοκτόνουν. Vgl. Apollodor II 116ff. (mit Frazers Anmerkung zur Stelle in seiner 
Loeb-Ausgabe I 5. 2241). 

ἔΛμυκος (fr. 7), s.u. S. 120. 

Apollod. II 831. 

Pick.-Cambr. DTC! (1927) S. 388. 
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Βριάρεως θυγατρός φησιν herausstellt. MBelicherweise hat Epicharm die 
Szenerie nach Sizilien verlegt. Dafür spricht, daß in fr. 65! von am Aetna anzu- 
treffenden Riesenkäfern die Rede ist. Es gibt gewisse Indizien, daß Epicharm 
diese Lokalisierung auch beim Kyklopenabenteuer des Odysseus (vgl. u. S. 
141f.) und im Deukalion (vgl. u. 5. 137) vorgenommen hat. Und im ᾿Αλκυο- 
νεύς, der gewöhnlich in Pallene lokalisiert wird, kommt ein sizilischer Hirte 
Diomos (fr. 4) vor. 

Obwohl Ἥβας γάμος das Stück Epicharms ist, aus dem die meisten Verse 
erhalten sind, ist völlig unklar, wie Epicharm die Hochzeit des Herakles mit 
Hebe im Olymp dramatisiert hat.?2 Aus Athenaeus I zu ‚rfahren, daß eine 
Überarbeitung dieses Stückes den Titel Μοῦσαι hatte.? Eine aufschlußreiche 
Notiz gibt Tzetzes zu Hesiod opp. 6 (Epich. fr. 39), die in ihrer Substanz 
si ο her auf Apollodors Schrift Περὶ θεῶν zurückzuführen isı*: Ἐπίχαρμος 
δὲ ἐν τῷ τῆς Ἥβης γάμῳ ἑπτὰ λέγει (sc. Μούσας), θυγατέρας Πιέρου καὶ 
Πιμπληίδος νύμφης, Νειλοῦν Τριτώνην ᾿Ασωποῦν Ἑπταπόρην ᾿Αχελωίδα 
ἡ Τιτόπλουν { καὶ Ῥοδίαν. Wenn aus den Namen der Eltern, „Herr Feist“ und 
„Frau Füllig“ o.ä., auf die äußere Erscheinung der Musen geschlossen werden 
darf, gewinnt man eine gewisse Vorstellung davon, wie respektlos Epicharm 
mit Gestalten des Mythos umgegangen ist. Da die Überarbeitung des Stückes 
den Titel Musen trägt, wird man annehmen dürfen, daß Epicharm die feisten 
Damen in den Stücken in burlesker Weise hat auf der Bühne agieren lassen. 
Vielleicht wurde in der Deubearbeilung die Rolle der Musen noch ausgeweitet. 

Nach Welckers Vermutung? traten die Musen als gewöhnliche Fischweiber 
auf. 

Die erhaltenen Fragmente erwecken den Eindruck, als sei das Stück ganz auf 
den Hochzeitsschmaus konzentriert gewesen. Sie enthalten im wesentlichen be- 
stimmte Zutaten zu Gerichten: Meeresfrüchte, Speisefische, Geflügel und der- 
Becher: Diese Gerichte sind offenbar alle in einem langen Bericht mitgeteilt 
worden®, dessen längstes zusammenhängendes Stück fr. 40 ist: 


l Zu diesem Fragment und einer sich daran anknüpfenden Spekulation siehe u. S. 
145£. 

2 Vermutungen zum Hergang des Stückes bei Welcker (1830-1835) S. 288ff. 

3 Athen. III 110 B τοῦτο τὸ δρᾶμα διασκευή ἐστι τοῦ προκειμένου (i.e. Ἥβας 
γάμος). Wenn diese Umarbeitung nicht von Epicharms eigener Hand stammte, was 
Wilamowitz Kl. Schr. IV 290! (1919) für möglich hält, so findet sich darauf beim 
zitierenden Athenaeus kein Hinweis. Dieser zitiert zu dem langen fr. 40 nur eine in 
einem Vers bestehende Abwandlung. Siehe 5. Kann, De iteratis apud poetas antiquae 
et mediae comoediae Atticae, Diss. Gießen 1901, S. 7-9. Wie groß die Abweichungen 
auf das Ganze des Stückes gesehen waren, läßt sich nicht sagen. Kaibel präsentiert 
die Fragmente beider Stücke vermischt, ohne Aelian. nat. an. XIII 4 Ἐπίχαρμος ... ἐν 
Ἥβας γάμῳ, Γᾷ καὶ Θαλάσσᾳ καὶ προσέτι Μούσαις als Gegeninstanz gelten zu 
lassen, siehe dagegen Welcker (1830-1835) 5. 288 und Lorenz (1864) S. 127. 

4E. Maaß, Aratea, Berlin 1892, S. 211-214. 

5 Welcker (1830-1835) 5. 289. 

6 Pick.-Cambr. DTC! (1927) S. 385 rechnet damit, daß das ganze Stück „nothing 
but a comic narrative‘“ gewesen sei, „as, at a later time, a mime might be.“ (vgl. 
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ἄγει δὲ παντοδαπὰ κογχύλια, 
λεπάδας, { ἀσπέδους +, κραβύζους, κικιβάλους, τηθύνια, 
κτένια, βαλάνους, πορφύρας, ὄστρεια συμμεμυκότα, 
τὰ διελεῖν μέν ἐντι χαλεπά, καταφαγῆμεν δ᾽ εὐμαρέα, 

5 pas ἀναρίτας τε κάρυκάς τε καὶ σκιφύδρια, 

τὰ γλυκέα μὲν ἐντ᾽ ἐπέσθειν, ἐμπαγῆμεν 8’ ὀξέα, 

τούς τε μακρογογγύλους σωλῆνας" ἁ μέλαινά τε 

κόγχος, ἅπερ κογχοθηρᾶν παισὶν { ἐστρισώνια {1 
θάτεραι δὲ γάιαι κόγχοι τε κἀμαθίτιδες, 

10 ταὶ κακοδόκιμοί τε κηὔωνοι, τὰς ἀνδροφυτίδας 

πάντες ἄνθρωποι καλέονθ᾽, ἁμὲς δὲ λεύκας τοὶ θεοί. 

Aus v. 11 geht hervor, daß der Sprecher ein Gott ist. 2 Man wird sich sicher 
diese Verse als einen en Prestovortrag denken müssen, der keine 
Langeweile aufkommen ließ.? Alle anderen Fragmente aus diesem Stück gehö- 
ren anscheinend in die unmittelbare Umgebung dieses Fragmentes. Eine 
vergleichbare Art komischer Wirkung strebt in der Alten attischen Komödie 
Aristophanes mit einem ganz aus Speisen gebildeten „Wortungetüm“ in den 
Ekklesiazusen (1169ff.) an. 

Daß anläßlich des üppigen Hochzeitsschmauses die Gefräßigkeit des 
Bräutigams Herakles in drastischer Weise ausgemalt war, ist eine naheliegende 
Vermutung .* 


Von der Überwindung eines gewalttätigen Unholdes haben die Stücke 
᾿Αλκνονεύς und Zkipwv, für die die Fragmente sonst wenig hergeben, und 
"Anukog gehandelt. 

Die Häufigkeit solcher Themen bei Epicharm, die eine gute Gelegenheit für 


Breitholtz [1960] 5. 30). An anderer Stelle 5. 404 nimmt er offenbar auch einen 
Botenbericht an. Daß das Stück doch eher ein Drama war, scheint mir aus Athen. ΠῚ 
110 B hervorzugehen, wo die Neubearbeitung Μοῦσαι ausdrücklich δρᾶμα heißt. Ob 
die beiden Bearbeitungen sich hinsichtlich ihres dramatischen Charakters in 
irgendeiner Weise unterschieden, ist nicht zu ersehen. 

Zu diesem Vers notiert Athenaeus als ‚Abweichung i in den Μοῦσαι (fr. 84) 

κόγχος, ἃν TEAALV καλέομες᾽ ἐστὶ δ᾽ ἅδιστον κρέας. 

2 Kaibel δά 1. denkt an Hermes, Radermacher Frösche (1921) 5. 18 an Iris. Sogar 
Herakles selbst ist als Sprecher nicht auszuschließen, da er ja erst nach seiner 
Vergöttlichung Hebe im Olymp heiraten konnte. So könnte er gut mit neuem 
Selbstgefühl sagen ἁμὲς τοὶ θεοί. Aber diese Vermutung ist natürlich ganz unsicher. 
Wir wissen nicht, wer spricht. 

Über dieses Kunstmittel und seine Anwendung in der Mittleren Komödie spricht 
ausführlich Nesselrath MK (1990) S. 272-276. Wie bei Epicharm stehen in der 
Mittleren Komödie diese langen Aufzählungen häufig im Zusammenhang mit der Vor- 
bereitung eines Hochzeitsschmauses, wie z.B. die nicht enden wollenden Anapäste 
des Anaxandrides fr. 42 (Hochzeit des Iphikrates). 

Über das Stück Ἡρακλῆς γαμῶν des Archippos vgl. u. 8. 160. 
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die Einlage burlesker Szenen bieten, beweisen die Nähe Epicharms zu den 
Themen des volkstümlichen Possenspiels, die trotz aller Verfeinerung im 
Einzelnen noch vorhanden ist. 


Im "Auvkog behandelte Epicharm den Faustkampf des Polydeukes gegen den 
riesenhaften Bebrykerkönig Amykos. Literarische Behandlungen des Stoffes, 
von dessen Beliebtheit die Vielzahl der erhaltenen bildlichen Darstellungen zeu- 
gen, sind erst aus hellenistischer Zeit vollständig erhalten (Apoll. Rhod. II 1- 
136; Theokr. 22,27-134). Außer Epicharm hatte auch Sophokles diesem Stoff 
eine dramatische Bearbeitung in einem Satyrspiel gewidmet. Auf eine mögliche 
Beziehung dieser Stücke wird später eingegangen werden (s.u. S. 142f.), wobei 
auch offenbar von Sophokles beeinflußte bildliche Darstellungen berücksichtigt 
werden müssen. 

Eine wertvolle Notiz über Epicharms Variation des Mythos bietet das 
Scholion zu Apoll. Rhod. II 98-100a (fr. 7): ᾿Απολλώνιος μὲν ἐμφαίνει ὡς 
ἀνῃρημένον τὸν ἴλμυκον, Ἐπίχαρμος δὲ καὶ Πείσανδρός (16 F 5 Jac.) 
φασιν ὅτι ἔδησεν αὐτὸν ὁ Πολυδεύκης. 

Ein Fragment dieses Stückes wird mit Berufung auf Kaibel immer wieder als 
Zeugnis für die Existenz eines dritten Schauspielers angeführt, In Fr. 6 spricht 
Kastor als der jüngere Bruder des Polydeukes Amykos an': 

”"Anuke, μὴ κύδαζέ μοι 
τὸν πρεσβύτερον ἀδελφεόν. 

Die Situation ist das Vorgeplänkel des Faustkampfes. Kaibel? war der Meinung, 
diese Worte ergäben nur dann einen Sinn, „wenn Amykos eben den Polydeukes 
vor den Ohren der Zuschauer beschimpft hat; also waren drei Schauspieler 
gleichzeitig auf der Bühne anwesend und das vermutlich geraume Zeit, bevor 
dem attischen Tragiker ein dritter Schauspieler bewilligt wurde.“ In dieser 
Ansicht sind viele Kaibel gefolgt.” Die Frage des dritten Schauspielers muß un- 
ten im Zusammenhang eines die Kaibelsche Hypothese vermeintlich stützenden 
Papyrus-Fragmentes wieder aufgenommen werden. Zum Amykos-Fragment sei 
vorläufig festgehalten, daß nichts zu der Annahme zwingt, daß Polydeukes in 
dieser Szene mit auf der Bühne stand. 


l Bei Theokrit 22,176 bezeichnet sich Kastor ebenfalls als jüngeren Bruder. 

Die Diskussion ist in Wirklichkeit schon älter. Den Gedanken vom dritten 
Schauspieler hat schon K.O. Müller, Die Dorier II (1824) 5. 354! aufgebracht, nach 
G. Hermanns Widerspruch 1836 in Opusc. VII S. 237 wiederholt in Bd. III der aus dem 
Nachlaß herausgegebenen Neuauflage von 1844, 5. 346%. Auch Lorenz (1864) 5. 136 
rechnet mit dem dritten Schauspieler. Fälschlich nimmt er aber Polydeukes als 
Sprecher der Worte an. 

3 RE VI 1 (1907) Sp. 37,31. 

Körte Komödie (1921) 5. 1225,44; Radermacher Frösche (1921) 5. 17; Pick.- 
Cambr. DTC! (1927) S. 390 (anders Webster DTC? [1962] S. 264); Norwood (1931) 
5. 102. 
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Ein häufiger Gegenstand auf Vasenbildern ist die Rückführung des 
Hephaistos in den Olymp durch Dionysos und sein Gefolge. Aus Rache für sei- 
nen Sturz aus dem Olymp hatte Hephaistos seiner Mutter Hera einen 
Thronsessel gefertigt, der sie mit Banden festhielt, die nur von ihm selbst wieder 
gelöst werden konnten. Hephaistos mußte aber erst durch Dionysos berauscht 
und auf einem Esel zurückgeführt werden. 

Eine Photios-Notiz zum Inhalt von Κωμασταὶ ἢ “Αφαιστος zeigt, daß 
Epicharms Stück diesen Mythos behandelt hat (PCG IS. 51): Ἥρας δεσμοὺς 
ὑπὸ υἱέος: Πλάτων πολιτείας ß' (resp. II. 378 D). οὕτω γραπτέον" παρὰ 
Πινδάρῳ γὰρ (fr. 283 Sn.) ὑπὸ Ἡφαίστου δεσμεύεται ἐν τῷ ὑπ᾽ αὐτοῦ κα- 
τακενασθέντι θρόνῳ, ὅ τινες ἀγνοήσαντες γράφουσιν ‚uno Διός." καί φασι 
δεθῆναι αὐτὴν ἐπιβουλεύσασαν Ἡρακλεῖ. Κλήμης. ἡ ἱστορία καὶ παρ᾽ 
Ἐπιχάρμῳ ἐν Κωμασταῖς ἢ Ἡφαίστῳ. 


Neben dem urwüchsigen Kraftmenschen Herakles ist der schlaue Odysseus 
der beliebteste Held in den am Mythos orientierten Stücken Epicharms. Neben 
den beiden bezeugten Stücken, die seinen Namen tragen, Ὀδυσσεὺς αὐτόμολος 
und Ὀδυσσεὺς vavayöc, ist sein Auftritt im Κύκλωψ und in den Σειρῆνες si- 
cher, im Φιλοκτήτας und den Τρῶες möglich. Von dem argumentum der bei- 
den letztgenannten Stücke und des schiffbrüchigen Odysseus ' ist nichts mehr 
zu erkennen. 

Daß im Kyklops wie in den Ὀδυσσῆς des Kratinos und im Satyrspiel des 
Euripides die homerische Episode humoristisch behandelt war, lassen die weni- 
gen Fragmente sicher erkennen. Auf mögliche Beziehungen zwischen diesen 
dramatischen Bearbeitungen des Stoffes ist später im Zusammenhang einzuge- 
hen (s.u. S. 156ff). 

In den Sirenen gibt fr. 121 ein Beispiel für Epicharms seltenen (nach 
Polemon fr. 45 Pr. bei Athenaeus XV 698 C) Gebrauch der Parodie?: 

λαοὶ τοξοχίτωνες, ἀκούετε Σειρηνάων.3 

Ganz offensichtlich sprechen mit diesem Hexameter die Sirenen Odysseus 
und seine Gefährten (oder nur die Gefährten?) an. Die Verwendung des 
Hexameters sowie die Anspielung auf die geläufigen homerischen Wendungen 
mit χαλκοχίτων lassen die parodistische Absicht erkennen. Ahrens* meinte 
vielleicht mit Recht, auch in dem Epicharmvers die Form χαλκοχίτωνες her- 
stellen zu müssen, da einerseits der Ausdruck „pfeilgepanzert“ nicht leicht erklär- 
lich ist und zum anderen in dem zitierenden Iliasscholion (Schol. T ad Hom. T 


Ι Gegen die Annahme, fr. 278 und 279 entstammten diesem Stück, wurde oben 5. 
781 Stellung genommen. 
Damit ist hexametrische Parodie gemeint, vgl. Hermippos test. 7, sowie fr. 63 
und 77. 
Den Rest eines parodistischen Hexameters stellt wohl auch fr. 224 
γυναικάνδρεσσι ποθεινοί 
aus einem unbekannten Stück dar. Siehe auch fr. 113,415. 
4 Ahrens (1843) 5. 229°. 
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1b) kurz vorher die Form τοξοφόρων aus einem vermutlichen Kallimachos- 
Fragment (fr. 786 Pf.) angeführt wird, was die Verschreibung erklären könnte. 
Ein Fragment dieses Stückes ist häufig mißdeutet worden (fr. 122,1-7 [124 
Kaib.]): 

πρωὶ μέν γ᾽ ἀτενὲς ἀπ᾽ ἀοῦς ἀφύας ἀποπυρίζομες 

στρογγύλας, καὶ δελφακίνας ὁ ὀπτὰ κρέα καὶ πωλύπους, 

καὶ γλυκύν γ᾽ ἐπ᾽ ὦν ἐπίομες οἶνον. (Β.) οἰβοιβοῖ τάλας. 

(A.) ἔ περὶ σᾶμα με καλοῦσα κατίσκα ἴ λέγοι. (Β.) φοῦ τῶν κακῶν. 

5 (At ὃ καὶ παρὰ τρίγλας τε καὶ παχηα { κἀμίαι δύο 

διατετμαμέναι μέσαι, φάσσαι τε τοσσαῦται παρῆν 
σκορπίοι τε. 

Nicht wenige Interpreten fassen diese Verse auf als ein Gespräch zwischen 
den Sirenen (oder einer von ihnen) und Odysseusl, in welchem die Sirenen 
Odysseus durch die Anpreisung von allerlei Köstlichkeiten zu betören versu- 
chen. Radermacher (8. 5. 151) war der Ansicht, daß die Sirenen einen Chor bil- 
deten und als solcher Odysseus gegenübertraten. Über den Wert der Zeugnisse für 
das Vorkommen eines Chores bei Epicharm ist später im Zusammenhang zu 
sprechen. Gegen diesen Gedanken Radermachers sprechen aber die folgenden 
Überlegungen: Zum ersten gibt es keinen Anhaltspunkt, für Epicharm eine 
größere Anzahl Sirenen anzunehmen, als es die Odyssee voraussetzt, wo es nur 
zwei sind. Zum zweiten ist der Ton des Fragmentes gar nicht so, daß man ver- 
muten sollte, eine der Sirenen sei die Sprecherin A. 

Mit dem nach einem Vorschlag von Ahrens in der Neuausgabe in PCG I 
vollzogenen Anschluß des ehemaligen fr. 164 Kaib. 

κἀγλαοὶ κόκκυγες, OUG παρσχίζομες 
πάντας, ὀπτᾶντες δὲ χἀδύνοντες αὐτοὺς χναύομες 
an fr. 122, zu dem es metrisch und nach Wortlaut und Inhalt bestens paßt, ist 
der Fall entschieden, denn die beiden participia masculina ὀπτᾶντες und 
ἁδύνοντες lassen sich schwerlich auf. die Sirenen als Sprecherinnen beziehen.? 
Selbst wenn man den Anschluß der beiden Verse in Zweifel zöge, gäbe es 
Indizien, die dagegen sprechen, daß hier die Sirenen Odysseus betören, und eher 
daran denken lassen, daß einer der Gefährten dem Odysseus von einem großen 
Bankett erzählt, an dem er und die anderen Gefährten teilgenommen haben. 


l Welcker (1830-1835) 5. 297, G. Weicker, Der Seelenvogel in der antiken Litte- 
ratur und Kunst, Leipzig 1902, S. 53; A. Körte, Die griechische Komödie, Leipzig 
1914, S. 11; E.D. Phillips G. ἃ ΚΕ. 6 (1959) S. 62; Dohm (1964) 5. 25; W. Fauth 
WSt 86 (1973) 5. 44, U. Albini, Le commedie di Epicarmo, Sileno 10 (1984) 5. 15; 
zurückhaltend 1.0. Schmidt Jb. cl. Ph. suppl. 16 (1888) 5. 380f. 

Die K.-G. IS. 82f. gesammelten Stellen sind anderer Art. 

Es wird nicht recht deutlich, wie sich Dohm (1964) 5. 25 die Stelle zurechtlegen 
will. Er plädiert zum einen für den von Ahrens gemachten Vorschlag (das kann nur 
heißen für den direkten Anschluß von fr. 164 Kaib. an fr. 124 Kaib.) und für die 
Sirenen als Sprecherinnen. Dies wäre nur möglich, wenn die Sirenen davon sprächen, 
was sie mit irgendwelchen Männern zusammen - den Gefährten des Odysseus etwa - 
an Köstlichkeiten verspeist hätten. 
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οἰβοιβοῖ τάλας und φοῦ τῶν κακῶν sind nicht die Äußerungen eines 
Menschen, der sich einer Verlockung nur schwer erwehren kann, sondern es sind 
stark ablehnende Äußerungen. Nun scheint die ablehnende Haltung des Odysseus 
aber nicht dadurch begründet zu sein, daß etwa die Speisen nicht nach seinem 
Geschmack wären, sondern seine Reaktion ist eher als die Haltung des weitsich- 
tigen Feldherrn zu deuten, der beunruhigt ist über das, was seine Gefährten da so 
alles in sich hineinstopfen. Was Sprecher A. sagt, kann nur mit Mühe als 
Betören oder auch nur bloßes Werben für kulinarische Köstlichkeiten verstanden 
werden.! Es berichtet offenbar jemand von einem Gelage, von dessen Umfang er 
immer noch beeindruckt ist: φάσσαι δὲ τοσσαῦται παρῆν σκορπίοι τε. So 
spricht nicht ein Gastgeber, der für etwas wirbt, sondern jemand, der zu Gast 
war, wo reichlich aufgetischt wurde. 

In der Odyssee bewahren die Gefährten des Odysseus diesen vor den 
Verlockungen der Sirenen (μ 192-194) 

αὐτὰρ ἐμὸν κῆρ 
ἤθελ᾽ akovenevaı, λῦσαί τ᾽ ἐκέλευον ἑταίρους 
ὄφρυσι νευστάζων᾽ οἱ δὲ προπεσόντες ἔρεσσον. 

In Epicharms Stück sind offenbar die Rollen vertauscht, und es ist jetzt 
Odysseus, der den Verlockungen widersteht und wie man für ein lustiges Stück 
wohl erwarten darf, seine Gefährten aus ihrer Bedrängnis rettet. 

Dies ist alles, was sich mit einiger Sicherheit aus den Fragmenten ergibt, 
das weitere bleibt spekulativ: Sicherlich kann man sich vorstellen, daß 
Epicharm tatsächlich die Sirenen mit gutem Essen hat locken lassen, wenn auch 
nicht in dem oben angeführten fr. 122. Vielleicht haben sich die Gefährten des 
Odysseus zu gefährlicher Völlerei überreden lassen? Ebenso wie die Musen des 
gleichnamigen Stückes und der Hochzeit der Hebe wären dann in dessem Stück 
die Sirenen in die weltlichen Niederungen etwa eines Gasthauses? hinabge- 
stoßen. 


Der 1959 von Lobel edierte Papyrus zum Ὀδυσσεὺς αὐτόμολος hat leider 
mehr Probleme neu aufgeworfen als gelöst. Er machte es nötig, ältere Vorstel- 
lungen über den Hergang des Stückes zu revidieren, ohne daß jetzt größere 
Sicherheit über die auftretenden Personen, ihre Rolle im Stück und die Be- 
ziehung auf eine homerische Vorlage erreicht wäre. 

Schon vor der Entdeckung der Papyri hatte man, allein vom Titel ausgehend, 
auf die Travestie der epischen Spiotiägeerzählung geraten, von der die Odyssee (δ 
242-258) und die Kleine Ilias? übereinstimmend erzählen.* In der Odyssee wird 


1 Vgl. Fauth a.a.O. 5. 44: „... so verlocken die Sirenen ... als Inhaberinnen 
eines πανδοκεῖον den von Hunger geplagten Odysseus, indem sie ihn mit den 
kulinarischen Raritäten ihres Gasthauses bekannt machen.“ 

Diese von Fauth vorgeschlagene Möglichkeit bleibt erhalten, auch wenn man 
die Verlockungen der Sirenen nicht gerade aus fr. 122 herauslesen wird. 

Procli Iliadis parvae enarratio p. 52,19-24 Davies: Ὀδυσσεύς TE αἰκισάμενος 
ἑαυτὸν κατάσκοπος εἰς Ἴλιον παραγίνεται, καὶ ἀναγνωρισθεις ὑφ᾽ Ἑλένης περὶ τῆς 
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aber lediglich berichtet, daß Odysseus in der Aufmachung eines Bettlers sich in 
die Stadt einschleicht. Daß er sich dabei als αὐτόμολος auswies, ist im Epos 
nicht gesagt, wenn auch der dort berichtete Vorgang der Selbstentstellung und 
-geißelung (δ 244 αὐτόν μιν πληγῆσιν ἀεικελίῃσι δαμάσσας, vgl. Proklos 
αἰκισάμενος ἑαυτόν) mit dem bei Herodot ΠῚ 154ff. berichteten Verfahren 
eines Überläufers übereinstimmt. Der travestierende Dichter mußte also diesen 
Zug eigens dazuerfinden. 

Theodor Gomperz konnte 1889 einen Wiener Papyrus (jetzt der Hauptzeuge 
von fr. 97) aus dem 1. vorchristlichen Jahrhundert‘ veröffentlichen, der die 
Reste von zehn trochäischen Tetrametern sowie von sieben Zeilen eines 
Randkommentares enthält. Die Scholien dürften auf der Grundlage von 
Apollodors Kommentar (s.o. S. 63ff.) entstanden sein. Diesen Fund wies 
Gomperz aus inhaltlichen Gründen dem Ὀδυσσεὺς αὐτόμολος zu, wobei ihm 
die scheinbar vorliegende Situation eines Monologs des Haupthelden des 
Stückes, der von den Gefahren einer Mission spricht, als Anhaltspunkt diente. 
Da das Scholion am Schluß die Paraphrase bietet πόρρω καθεδοῦμίαι) Klat) 
mpoctornconlaı) mavr(a) διαπεπρᾶχθίαι), schloß Gomperz, daß Odysseus in 
dem Stück seinen Auftrag nicht ausführte, sondern seine Verschlagenheit dazu 
benützte, seine eigenen Leute hinters Licht zu führen. 

Es war dies der einzige Papyrus mit echten Epicharmversen, den Kaibel in 
seiner Ausgabe verwenden konnte, und an ihn außen lange die Spekulationen 
über den Hergang des Stückes geknüpft werden.? 

Die von Gomperz vorgenommene und allgemein anerkannte Zuweisung an 
das Stück wurde 70 Jahre später bestätigt durch die veslfentlichung eines Pap. 
Ox. (fr. 98) aus dem 2. Jahrhundert n. Chr. durch Lobel?. Dieser Papyrus bietet 
neben unsicheren Einzelstücken drei - leider stark beschädigte - Kolumnen eines 
fortlaufenden Kommentars. Seine Lemmata, aus denen sich noch manches 
Versstück gewinnen läßt, überschneiden sich durch einen seltenen Glücksfall 
mit dem Wiener Papyrus einerseits und andererseits mit der Zeile eines 


ἁλώσεως τῆς πόλεως συντίθεται κτείνας TE τινας τῶν Τρώων ἐπὶ τὰς ναῦς 
ἀφικνεῖται. 
4 Grysar (1828) 5. 288; Lorenz (1864) 5. 135. 
Ι Th, Gomperz, Mittheilungen aus der Sammlung der Papyrus Erzherzog Rainer V 
1, Wien 1889, 1-10 (mit Hilfe von C. Wessely) (= Hellenika I 5. 145-161). Vgl. Fr. 
Blass, Das Neue Wiener Fragment des Epicharmos, NJbb 139 (1889) 5. 257-262 (mit 
wertvollen Beiträgen zur Textherstellung). 
Diese Deutungen sind durch den neuen Papyrus in vielem überholt: A. Körte, 
Die griechische Komödie, Leipzig/Berlin 1914, S. 12; Pick.-Cambr. DTC! (1927) S. 
380f.,; Schmid GGL I 1 (1929) 5. 641; Norwood (1931) 5. 100; W.B. Stanford, On 
the Ὀδυσσεὺς αὐτόμολος, CIPh 45 (1950) S. 167-169, Wüst (1950) 5. 355f.; A. 
Barigazzi, Epicarmo e la Figura di Ulisse ἭΣΥΧΟΣ, RhM 98 (1955) 5. 121-135; 
E.D, Phillips, The Comic Odysseus, G. & R. 6 (1959) S. 59f. 
E. Lobel, Commentary on Epicharmus, Ὀδυσσεὺς αὐτόμολος and another 
Play, Pap. Ox. 25 (1959) S. 35-44. 
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Athenaeus-Exzerptes, in dem die Herkunft des Fragmentes aus dem Ὀδυσσεὺς 
αὐτόμολος angegeben ist.! 

Der neue Kommentar, in dem Erläuterungen zu Wortbedeutungen, 
Interpunktion und Textvarianten gegeben werden, setzt einige Verse vor dem 
Wiener Papyrus ein. 

Die erste Kolumne läßt für die Einordnung nur wenig erkennen: Erwähnt 
werden Griechen (Z. 6), möglicherweise Trojaner ( Z. 8)2 und der anbrechende 
Tag (Z. 4). 

Die zweite Kolumne bietet die alle früheren Annahmen erschütternde 
Erkenntnis, daß in der kommentierten Partie neben Odysseus noch ein zweiter 
Schauspieler auftrat. Am Anfang ist das meiste den Paraphrasen des 
Kommentators zu entnehmen. Zunächst (Z. 29ff.) hat wohl der erste Sprecher 
von einem abfälligen Blick wie bei der Begegnung auf der Staße gesprochen und 
zuletzt gesagt, was mit den Worten päıcra ἂν τοῦτ᾽ ἐργαςαίμην ἢ TO TLUxöJv 
(Ζ. 311.) wiedergegeben wird. Klingt dies noch sehr zuversichtlich, so geht aus 
den nächsten Resten die Unsicherheit des Sprechers hervor: ἀλλ᾽ öpew - τί 
ὠιζύρ᾽ ἀνιῆις; Die letzteren Worte verstand Lobel? als Einwurf des zweiten 
Schauspielers. Dies ist aber nicht sicher. Der anschließende Kommentar spricht 
nämlich davon, daß die Worte eine Parenthese seien: διὰ μέςου τὸ ‚TI (ὠυχύρ᾽ 
ἀνιῆις;" ‚od γὰρ ἀλλ᾽ ὁρέω, τοίδε τὠιχαιοὶ meAac‘.* Es ist also möglich, 
daß der Sprecher dies zu sich selbst sagt. Mit Sicherheit geht der zweite 
Schauspieler erst aus Z. 34 ὁ μέν - ὁ δέ und Z. 52 τ]οῦθ᾽ ὁ ἕτερος τῶν ὑπο- 
κριτῶν hervor. Webster hielt es für denkbar, daß der zweite Sprecher mit τοίδε 
τὠιχαιοί πέλας erst angekündigt wird.? Aber da der zweite Sprecher sich später 
(s.u.) auf ein eingangs gesprochenes Gebet beziehen wird, hat er vermutlich 
Odysseus die ganze Zeit begleitet. Die Erwähnung der nahen Achäer zeigt, daß 
der Schauplatz der Handlung außerhalb Trojas liegen muß und die Sprecher 
mithin auf dem Rückweg von Troia sind. In Z. 33 wird ein Sprecherwechsel an- 
gezeigt. Hier kommt es zu einem Wortspiel mit den zwei Bedeutungen von 
πονηρός. Wie der Kommentar erklärt, sagt der eine, er sei „äußerst bedauerns- 
wert“, wohingegen der andere mißversteht „ein ausgemachter Schurke“ und of- 
fenbar abmildert „ein ziemlicher Schurke“. 

Im folgenden (Z. 36) sagt der erste Sprecher, er möchte einen Weg nicht zu- 
rückgehen®, geschlagen zu werden sei ein Übel. In der Diskussion um die rich- 


I Fr. 98,68 = fr. 99,3. 

Websters τρω]ικῶν im app. cr. 

Lobel a.a.O. 5. 41. Ebenso Br. Gentili Gnomon 33 (1961) S. 335. 

Hieraus ließ sich der Vers gewinnen (fr. 97,4) 

ἀλλ᾽ ὁρέω - τί ὠιζύρ᾽ ἀνιῆις; - τοίδε τὠιχαιοὶ πέλας. 
5 T.B.L. Webster, Some Notes on the New Epicharmus, Serta Philologica 
Aenipontana I (1962) 8. 87 und DTC? (1962) 5. 256. 

Der Kommentar diskutiert, ob x’ ἁνύςαιμι oder χανύςαιμι zu verstehen ist. Das 
erstere Verbum ist aber als gut homerisch unbedingt vorzuziehen, während das andere 
(nach dem Kommentar = θρηνήςαιμι) einen arg gekünstelten Text ergibt und 
außerdem bei Homer nicht belegt ist. 
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tige Interpunktion erwägt der Kommentator, die Worte οὕτως ἀλοιῆςθαι κακόν 
zusammenzunehmen, und gibt den Sinn wieder mit κατ᾽ ἀλήθειαν καὶ μὴ 
προςποιητῶς ἀλοιῆςθαι κακόν. Es ist also unabhängig von der Richtigkeit 
dieser Interpunktion vorauszusetzen, daß der Sprecher bei früherer Gelegenheit 
sich selbst geschlagen hat, wohl, wie man dem Titel nach vermuten darf, um 
sein Überlaufen zu beglaubigen. Hiermit wäre Gewißheit über Odysseus als er- 
sten Sprecher erzielt. 

An dieser Stelle setzt der Wiener Papyrus ein. Aus der Kombination beider 
Papyri ergibt sich der folgende Text (fr. 97): 

(OA.) εἸνθὼν τεῖδε θωκηςῶ Te καὶ λεξοῦ! Ἰως 
ιῥάιδιν᾽ εἰμειν ταῦτα καὶ τοῖς δεξιωτέροις ıepeülc. 

10 () 7 ἐμὶν δοκεῖτε πάγχυ καὶ κατὰ TPOMOV, 

ικαὶ ἐοικιότως ἐπεύξαςθ᾽, αἵ τις ἐνθυμεῖν γία λῆι. 
(OA.) }yY’ ὄφειλον Evdev ὗςπερ ExeAncla 
Ἴτων ἀγαθικῶν κακὰ προτιμάςαι OL 
κίν]δυνον τελέεςαι καὶ κλέος θεῖον Alaßeiv 
15 Ἵν μολὼν ἐς ἄςτυ, πάντα δ᾽ εὖ ςαφαϊνέως 
πυθόμεϊνος δίοις τ᾽ ᾿Αχαιοῖς παιδὶ T’ ᾿Ατρέος φί[λωι 
ἂψ ἀπαγ]γεῖλαι τὰ τηνεῖ καὐτὸς ἀςκηθὴς [ 
IR δ 

Ζ. 8. „Ich werde mich hierhin setzen, und sie werden sagen (7), daß das leicht 
war, sogar für einen Schlaueren als mich.“ Aus dem Scholion des Wiener 
Papyrus (fr. 97,1, vgl. fr. 98,50) geht hervor, daß τοῖς δεξιωτέροις gesagt sei 
παρὰ προοδοκίαν. Eigenlich hätte man ja erwartet „sie werden sagen, das hätte 
auch einer erledigen können, der schwächer ist als ich.“ Der Hinweis auf das 
Schema παρὰ προσδοκίαν findet sich im Ox. Pap. noch an zwei weiteren 
Stellen Z. 86 und 131, was für die Beliebtheit dieses humoristischen 
Kunstgriffes bei Epicharm zeugt. 

Mit ταῦτα ist wohl der erteilte Auftrag gemeint. Beide Papyri enthalten in 
den Kommentaren eine Anmerkung, daß hier etwas gegen oder mit Beziehung 
auf die Tragiker! gesagt sei. 

Der neue Papyrus (fr. 98,52) hat nun die Einsicht gebracht, daß nicht ein 
Monolog des Odysseus vorliegt, sondern daß die folgenden Worte (10f.) dem 
zweiten Schauspieler gehören: „mir scheint ihr ganz, wie es sich gehört, und 
nach Gebühr gebetet zu haben, wenn man es recht bedenkt.“ Aus den ver- 
stümmelten Resten des Kommentars zur Stelle scheint hervorzugehen, daß der 
angeredete Odysseus eingangs ein Gebet gesprochen hat (fr. 98,53 Jnı eicödwı 
εὐξαμένου τινὰ ...). 

Im folgenden (Ζ. 12ff.) sind die reuigen Worte des Odysseus zu erkennen, der 
den ihm erteilten Auftrag, den er noch einmal geradezu zitiert, nicht erfüllt hat: 
„Ich hätte gehen sollen wie (Subjekt fehlt) mich aufforderte(n) ... das Übel dem 
Guten ... vorziehen ... das Wagnis vollführen und göttlichen Ruhm erlangen ... 
nachdem ich in die Stadt gegangen war und alles klar herausbekommen hatte, 


l Fr. 97,2 mpölc) τοὺς τραγικοὺς Aeyerlaı) ἐπεὶ &86Kl ) Ekeivor..., vgl. fr. 98,48. 
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(hätte ich) den berühmten Achaiern und dem lieben Sohn des Atreus gleich be- 
richten (sollen) die Lage dort und selbst unversehrt (zurückkehren 0.ä.).“ 

Zu diesen mit vielen epischen Anklängen versehenen Versen hat Lobel 
Nestors Ansprache am Anfang der „Dolonie“ des 10. Buches der Zlias herangezo- 
gen, in der dieser den Vorschlag macht, die Trojaner auszuspionieren, eine 
Unternehmung, zu der sich Diomedes und Odysseus bereitfinden. K 212 μέγα 
κέν οἱ ὑπουράνιον κλέος ein hat seinen Widerhall in Z. 14 κλέος θεῖον 
Alaßeiv. In πάντα δ᾽ εὖ cabalvewe/mußönelvoc δίοις τ᾽ ᾿Αχαιοῖς παιδὶ T’ 
᾿Ατρέος φί[λωμᾷφ ἀπαγ]γεῖλαι τὰ τηνεῖ καὐτὸς ἀσκηθὴς ... ist der Auftrag 
Nestors wiederzuerkennen (Κ 206ff.) 

(ei)... . τινά που καὶ φῆμιν ἐνὶ Τρώεσσι πύθοιτο, 
ἅσσα τε μητιόωσι μετὰ σφίσιν, ἢ μεμάασιν 
αὖθι μένειν παρὰ νηυσὶν ἀπόπροθεν ἠὲ πόλινδε 

210 ἂψ ἀναχωρήσουσιν, ἐπεὶ δαμάσαντό γ᾽ ᾿Αχαιούς. 

ταῦτά τε πάντα πύθοιτο καὶ Ab εἰς ἡμέας ἔλθοι 
ἀσκηθής. 

Die wörtlichen Übereinstimmungen mit K 211f. sind so eng, daß man nicht 
zweifeln wird, daß Epicharm diese Rede Nestors vor Augen hatte. Eine 
Übereinstimmung mit den Verhältnissen der Dolonie besteht ferner in der 
Ankündigung des Tagesanbruchs. Zu den Worten des Odysseus an Diomedes K 
251 

ἀλλ᾽ ἵ ἴομεν" μάλα γὰρ νύξ ἄνεται, ἐγγύθι δ᾽ ἠώς 
stimmt fr. 98,4 ἡμέρα ἐπιφαίνεται. 

Das weitere bleibt problematisch. 

Weil in der Dolonie Diomedes neben Odysseus die Hauptrolle spielt, verfällt 
man leicht auf ihn als den zweiten Sprecher in den Epicharmversen.? Aber dies 
kann angesichts der vielen Unsicherheiten über die Anlage des Stückes nur eine 
Vermutung sein. Den auffälligen Plural δοκεῖτε (etwa „du und deinesgleichen“) 
könnte man wohl leichter bei einem Troer als zweitem Sprecher verstehen. Zu 
bedenken ist auch, daß die Sprecher ja auf dem Rückweg von Troia sind und 
somit die Frage wäre, wo sich denn Diomedes während der αὐτομολία aufgehal- 
ten haben könnte. Hier ist noch alles unsicher. 

Das nächste Fragment des Papyrus (fr. 98,56ff.) bietet außer der Erwähnung 
von ἀθύρματα (Z. 58) und offensichtlich angeführten Beispielen für die 
Apokope (ἀποτρώκτου Z. 62) die Verbindung mit einem Fragment der 
Zitatüberlieferung (fr. 99): 


1 Webster SPA I (1962) S. 86 und DTC? (1962) S. 256. 
2 Lobel a.a.0. 8. 42; Gentili 8.8.0. 5. 335; Webster DTC? (1962) S. 256. 

Die Zuweisung an den Ὀδυσσεὺς αὐτόμολος wird durch die vielen Homeran- 
spielungen auch sonst gestützt. Bezüglich der Gleichsetzung von fr. 98,68 mit fr. 
99,3 beunruhigt allerdings nicht so sehr die Abweichung von der handschriftlichen 
Überlieferung in dem umgestellten - oder wiederholten (Fraenkel und Handley im 
App. zu fr. 99,3) - με als vielmehr der Umstand, daß aus der Umgebung des Papyrus- 
kommentars sich offenbar keine Bemerkung auf ein anderes Wort von fr. 99 bezieht 
und sich umgekehrt in fr. 99 kein Beispiel für die im Papyrus kurz vorher behandelte 
Apokope findet. An früherer Stelle schien in dem Kommentar jede Zeile des Stückes 
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δέλφακά TE τῶν γειτόνων 
τοῖς Ἐλευσινίοις φυλάσσων δαιμονίως ἀπώλεσα, 
οὐχ ἑκών. καὶ ταῦτα δή με συμβολατεύειν μ᾽ ἔφα 
τοῖς ᾿Αχαιοῖσιν προδιδόμειν τ᾽ ὥμνυέ με τὸν δέλφακα. 

Hier ist leider ganz unklar, wer spricht. Zumeist wird wie selbstverständlich 
Odysseus als Sprecher angenommen. Barigazzil hatte vermutet, Odysseus habe 
in Troja ein ruhiges Leben als Schweinehirt geführt, bis ihm eines Tages 
Vorwürfe wegen des Verlustes eines Schweines gemacht werden und er fliehen 
muß. Er vermutet Odysseus auch als Sprecher der Anapäste von fr. 100 

ἁ δ᾽ Hovxia χαρίεσσα γυνά, 
καὶ Σωφροσύνας πλατίον οἰκεῖ. 

Aber die Annahme, in fr. 99 spreche Odysseus, stößt auf nicht leicht zu 
überwindende Schwierigkeiten. Man fragt sich, wie Odysseus im Verlaufe 
eines Stückes es soweit gebracht haben könnte, so lange in Troja zu leben, 
daß er dort für Nachbarn auf ein Schwein aufzupassen hatte und sich darüber ent- 
rüsten kann, daß ausgerechnet ihm (betonte Wiederholung von ne!) der Vorwurf 
gemacht wird, mit den Achäern zu kungeln. Denkbar wären die Verse allenfalls 
als Rückblick auf verflossene Zeiten. 

Leichter kann man sich die Verse aus dem Munde eines Troers denken. 
Webster? riet auf Dolon, wofür es aber keinen Anhaltspunkt gibt. Wenn hier 
ein Troer spricht, so kommt er vielleicht auch als zweite Person neben 
Odysseus in der zuvor besprochenen Partie in Frage. 

Vorerst kann man nur die Probleme möglichst deutlich markieren. Von einer 
befriedigenden Lösung ist man seit Auffindung des Papyrus offenbar weiter 
entfernt als zuvor. 


Von besonderem Interesse für Epicharms dramatische Technik ist die 
Aufhebung der Illusion einer mythischen Szenerie durch die anachronistische 
Erwähnung der Eleusinien in fr. 99. Es ist dies ein weiteres Indiz dafür, daß 
Epicharm es liebte, seine Helden in die Alltagswelt seiner Zeit zu versetzen. 
Ein besonders in der Mittleren Komödie anzutreffender Kunstgriff gehörte also 
offenbar schon zum Repertoire des sizilischen Dichters.* 


kommentiert zu sein. Vielleicht gehört fr. 99 doch an eine andere Stelle innerhalb 
des Stücks? 

I RhM 98 (1955) S. 121-135. Barigazzi weist zum Vergleich auf die Paraphrase 
des euripideischen Philoktetes bei Dion Chrysostomos or. 35,12 Arn. hin. Hier wird 
der Prolog des Odysseus referiert, in dem er sagt, obwohl es ihm freistünde ἀλύπως 
καὶ ἀπραγμόνως ζῆν, finde er sich wegen seiner φιλοτιμία immer in 
Gefahrensituationen wieder. Diesen Zug der Ruhebedürftigkeit des Odysseus vermutet 
Barigazzi durch Epicharm vorbereitet. Aber die völlige Ungewißheit darüber, wer der 
Sprecher von fr. 99 und 100 ist, läßt die Vermutung unsicher erscheinen. 

2 Webster SPA I (1962) und DTC? (1962) 5. 257. 

Über ähnliche Erscheinungen siehe 85. 137. 
Pick.-Cambr. DTC! (1927) S. 381. Zu dieser für die Mittlere Komödie 
charakteristischen Art der Mythenparodie siehe Nesselrath MK (1990) S. 204ff. 
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Unter dem Eindruck der an den Fragmenten dieses Stückes kenntlichen be- 
reits hoch entwickelten dramatischen Technik hat Gentili den Einfluß des sizili- 
schen Lustspiels auf das attische - gegen Wüsts Zweifel! - wieder hoch veran- 
schlagen wollen: „... 1 rapporti tra il dramma attico e questo teatro che sul finire 
del VI sec. aveva giä raggiunto un alto livello tecnico e una raffinata stilizza- 
zione letteraria non priva di quella vitalitä drammatica che fu propria della tradi- 
zione culturale di Sicilia e dell“ Italia meridionale e piü tardi si rifletter& lumino- 
samente nella commedia plautina.“? 


Πύρρα καὶ Προμαθεύς, das andere Stück, zu dem sich Papyrus-Fragmente 
gefunden haben, und anderes, was sich mit Aischylos thematisch berührt, muß 
später im Zusammenhang behandelt werden. 


2. Stücke nichtmythischen Inhalts 


Mehr noch als bei den Stücken, wo wenigstens der travestierte Mythos etwas als 
Anhaltspunkt für die Einordnung eines Fragmentes hergibt, ist man bei den 
Stücken offenbar nichtmythischen Inhaltes auf Vermutungen zum Hergang der 
Handlung angewiesen. 


Der Titel ᾿Αγρωστῖνος deutet vielleicht auf ein Charakterstück, in dem ein 
bäuerischer Mensch im Mittelpunkt steht”, der in der Stadt unangenehm auf- 
fällt. Vielleicht wurde einem solchen Menschen Epich. fr. 219 vorgehalten 
ἀγρὸν τὰν πόλιν ποιεῖς. Aber zur Stützung dieser an sich naheliegenden 
Vermutung weisen die Fragmente nichts aus. Fr. 1 läßt immerhin erkennen, daß 
ein Gymnastiklehrer namens „Ohrfeige“ (KöAaboc) in dem Stück vorkam. 

ὡς ταχύ: 
Κόλαφος περιτατεῖ δῖνος 


Über Ἐλπὶς ἢ Πλοῦτος mit dem bemerkenswerten ersten Auftritt eines 
Bühnenschmarotzers wird unten (5. 165ff.) im Zusammenhang ausführlicher 
gesprochen. 


Von den Θεαροί ist nicht mehr bekannt, als was Athenaeus VIII 362 B 
mitteilt. Danach sind die Thearoi Tempelbesucher in Delphi, die - wie im 


I Wüst (1950) S. 3377. 
Gnomon 33 (1962) S. 338. 

3 Welcker (1830) S. 143; Lorenz (1864) S. 143; Ribbeck Agroikos (1885) S. 6. 
Vgl. Theophrasts vierten „Charakter“. Was dieser ᾿Αγρωστῖνος mit den späteren 
ἄγροικοι der attischen Bühne gemeinsam hat, wüßte man gerne. Einen "Aypoıkoc 
schrieben Antiphanes (PCG II S. 238f.), Anaxilas (PCG 11 S. 279), Augeas (PCG IV 
S. 17) und Philemon (PCG VII 5. 228), "A’ypoıkoır schrieb Anaxandrides (PCG II 5. 
314ff.). 
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Mimus Sophrons, des Herondas oder Theokrits! - die Kunstwerke bestaunen. 


Bei der Meyaptc dürfte es sich um eine Hetäre? handeln. Bei Epicharm ist 
gewiß das sizilische Megara gemeint, das ja (s.o. S. 57) als Herkunftsort Epi- 
charms bezeugt ist. Vielleicht darf man vermuten, daß das sizilische Megara 
etwas vom Ruf der Mutterstadt geerbt hat.? 

In einem korrupten Fragment (fr. 79) wird offensichtlich jemand in seinem 
Äußeren mit Fischen verglichen: 

τὰς πλευρὰς o1övTrep βατίς, 
τὰν ὀπισθίαν { ἐχησθ᾽ ἀτενὲς οἷόνπερ βάτος, 
τὰν δὲ κεφαλὰν ὀστέων οἷόνπερ ἔλαφος, οὐ βατίς, 
τὰν δὲ λαπάραν σκορπίος { παῖς ἐπιθαλάττιος τεου 

So könnte sich gut eine Hetäre über einen Möchtegernliebhaber lustig ma- 
chen, wenn überhaupt ein Mann angeredet ist.* Oder in einem Streit zwischen 
zwei Nebenbublern setzt der eine den anderen auf diese Weise vor der Hetäre 
herab.> Fr. 80 kann gut von einer Hetäre gesagt sein: 

εὔυμνος καὶ μουσικὰν ἔχουσα, dıAöAUpoG.© 
Aber keine der beiden Vermutungen kann Sicherheit beanspruchen. 


Hinter dem I Χύτραι vermutete Welcker? einen in Töpfen verborgenen 
Schatz, und Lorenz dachte an Komödientitel wie Θησαυρός. 

Mit einer Bubschen Vermutung zum Inhalt dieses Stückes hat O. Crusius 
viel Beifall gefunden. Er verglich Ps. -Diogenian V 97: κεραμέως πλοῦτος" 
ἐπὶ τῶν σαθρῶν καὶ ἀβεβαίων καὶ εὐθραύστων, und vermutete, daß in 
Epicharms Stück sich ein Töpfer Luftschlösser baue und dann nach Zerbrechen 


l vgl. Sophrons ταὶ θάμεναι τὰ Ἴσθμιαι, Theokrit 15 ᾿Αδωνιάζουσαι, Herondas 
4 ᾿Ασκληπιῷ ἀνατιθεῖσαι καὶ θυσιάζουσαι. 

So vermutet vorsichtig von Salis (1905) 5. 51. Für die gelegentlich 
vorgeschlagene Alternative einer „stolzen Megarerin“ (Welcker [1830-1835] S. 
303f., Lorenz [1864] 5. 146, Olivieri [1946] 5. 67) fehlen einschlägige Belege einer 
solchen allgemeinen Einschätzung der Bewohner der Stadt. 

Ar. Ach. 524, s. Kallias fr. 28 mit subsidia. 

Nach Kaibels Konjektur würde in dem Fragment ein Theagenes angeredet. Diese 
Konjektur ist aber wegen des in diesem Namen lang zu messenden a unhaltbar, siehe 
Felix Solmsen, Untersuchungen zur griechischen Laut- und Verslehre, Straßburg 
1901, S. 27. Es ist daher nicht sicher, ob ein Mann angesprochen wird. 

Eine solche Situation liegt z.B. bei Lukian dial. mer. 14,4 vor (Lukian kannte 
Epicharms Stücke nicht mehr). Hier wird ein ehemaliger Liebhaber von der Hetäre 
zurückgewiesen, weil er ihr nicht reich genug ist und sie sich einen neuen Liebhaber 
gesucht hat, der ihr großzüge Geschenke macht. Über diesen neuen Liebhaber spricht 
der Abgewiesene: ἀλλὰ ἐκεῖνο οὐ λέγεις, οἵῳ ὄντι συνκαθεύδεις αὐτῷ, ἔτη μὲν ὑπὲρ 
τὰ πεντήκοντα πάντως, ἀναφαλαντίας δὲ καὶ τὴν χροιὰν οἷος κάραβος. 

Zur musikalischen Ausbildung der Hetäre siehe RE VIII 2 (1913) Sp. 
1341,41sqq. (K. Schneider). 

Welcker (1830-1835) S. 305. 

8 Lorenz (1864) 8. 147. 
9 CPG Suppl. IV (1892) S. 294. 
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seiner Töpfe wieder auf den Boden der Tatsachen zurückgeholt werde. In einem 
in zwei Bruchstücken erhaltenen Fragment scheint sich tatsächlich jemand aus- 
zurechnen, was ihm aus dem Ankauf und Verkauf von Vieh für Gewinne entste- 
hen könnten (fr. 134): 

ἀλλ᾽ ὅμως } ὁκαια καὶ ποιάρνες } εὑρησοῦντί μοι 

δέκα νόμους } παλατιᾶς γὰρ ἐνῆ τᾶς ματρός + 
und 

κῆρυξ ἰὼν 

εὐθὺς πρία μοι δέκα νόμων μόσχον καλάν. 

H. Lucas! weist auf eine plautinische Partie aus dem Rudens (906ff.) hin, 
wo in ganz ähnlicher Weise der arme Fischer Gripus nach dem Fund einer 
schweren Truhe in der Hoffnung auf darin verborgenes Gold sich in größte 
Hoffnungen hineinsteigert. Aber wenn Crusius Recht hat mit seiner 
Vermutung, dann sind die Ähnlichkeiten auf die falschen Hoffnungen be- 
schränkt. 


Auf einen Streit ‚allegorischer Figuren weisen Titel wie Γᾶ καὶ Θάλασσα 
und Λόγος kat Aoytva. 

Von dem Stück Γᾶ καὶ Θάλασσα, in dem nach Aelian nat. an. XIII 4 viele 
Fische genannt wurden, vermutete Kaibel (ad 1.), es sei ein Wettkampf zwischen 
Erde und Meer gewesen, in dem beide mit ihren jeweiligen Vorzügen wetteifer- 
ten. Wenn das zutrifft, könnte fr. 21 

οὐδ᾽ ἀμαμαξύας φέρει 
die abwertende Bemerkung des Landes über das Meer sein.” Land und Wasser 
hätten dann darüber gestritten, wer die besseren Genüsse liefert. 

Um den Vergleich von Meer und Land dürfte es auch in dem Mimus 
Sophrons Ὡλιεὺς τὸν ἀγροιώταν gegangen sein, welchen Moschos im fünften 
Gedicht imitiert zu haben scheint*, der Fischer (V. 1-8) und Landmann (9-14) 
im Wechselgespräch vorführt. 


Der Titel Λόγος καὶ Aoytva erinnert ὙΠΌΠΙΚΌΠΙΣΗ an den Agon der beiden 
λόγοι in den Wolken des Aristophanes.? Aber über den Inhalt ist aus den 
Fragmenten nichts zu gewinnen, von denen eines einen Witz über ein akusti- 
sches Mißverständnis macht (fr. 76) ein anderes (fr. 77) den alten Iambiker 
Aristoxenos von Selinunt erwähnt. 


In. Lucas, Die Scherbenkomödien des Epicharm und Plautus, WSt 56 (1938) S. 
111ff. 

2w.J. Froleyks, Der ATON ΛΟΓΩΝ in der antiken Literatur, Diss. Bonn 1973, 5. 
133ff. 

3 Pick.-Cambr. DTC! (1927) S. 397. Anders Meineke Phil. exerc. I (1843) S. 10. 
„Videntur ... in hac fabula nuptiae celebratae esse, ad quas sua quisque convivarım 
apportabat munera.“ 

4 Wilamowitz bei Kaibel CGFI1S. 161, vgl. Bucolici Graeci, Oxford 21905, S. 
169 (Mosch. fr. 1). 

Über mögliche Beziehungen zwischen den Wolken und Epicharm vgl. u. S. 
171ff. 
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Ganz unklar bleiben die ‘Apmayat, aus denen nur eine spitze Bemerkung 
über allzu geschäftstüchtige Seherinnen, Vertreterinnen des ᾿Αλαζών-ΤΥριυ, 
kenntlich ist (fr. 9): 

ὡσπεραὶ πονηραὶ μάντιες 
αἵ θ᾽ ὑπονέμονται γυναῖκας μωρὰς ἂμ πεντόγκιον 
ἀργύριον, ἄλλαι δὲ λίτραν, ταὶ δ᾽ av’ ἡμιλίτριον 
δεχόμεναι, καὶ πάντα γινώσκοντι } τῶ λόγω. 


Zu Γηραιά hat das Werkverzeichnis (test. 36,13) nur den Titel geliefert, der 
an Γῆρας des Aristophanes (PCG III 2 p. 89ff.) erinnert. Unsicher ist, ob das 
Anon. dor. fr. 2, in dem in auffälliger Weise τὸ γῆρας und γηράσκειν vor- 
kommt, mit diesem Stück in Verbindung zu bringen ist. 


Vom Ἐπίνικος oder Ἐπινίκιος und von den Xopevovrec ist über die von 
Hephaistion ench. 8,2 gemachte Feststellung, daß diese Stücke ganz in anapä- 
stischen Tetrametern abgefaßt seien, nichts weiter bekannt. In dieser Hinsicht 
nehmen beide Stücke nicht nur im Werk Epicharms, sondern in der gesamten 
bekannten dramatischen Poesie eine Sonderstellung ein. 


Ein Fragment in Anapästen (fr. 108) ist auch aus dem Stück mit dem merk- 
würdigen Titel Περίαλλος überliefert, worunter Welcker! „etwa Obenhinaus 
oder Besserwisser“ verstehen wollte. Es wäre dann - wie vielleicht beim 
Ἐπινίκιος, wenn mit diesem wirklich „the Victorious Athlete“? gemeint ist - 
mit dem Auftritt eines ᾿Αλαζών zu rechnen. Kaibel (ad 1.) faßte Περίαλλος als 
Personennamen auf. Eine ganz andere Deutung legt die Glosse des Hesych nahe, 
nach der mit dem Wort περίαλλος die „Hüfte“ bezeichnet ist.3 Diese Notiz, 
welche Kaibel fernhalten wollte, hat Bergk* unter Vergleichung des Titels 
Ὀρύα für Epicharms Stück herangezogen. 


Der Titel Ὀρύα gibt seinerseits Rätsel auf. Hesychs Notiz ο 1290 ὀρούα 
χορδή (1342 öpva* χορδὴ ἐφθή). καὶ σύντριμμα πολιτικόν, εἰς ὃ Ἐπι- 
χάρμου δρᾶμα versuchte Pichard-Cambridge> mit einer von Aristophanes ver- 
wendeten Ausdrucksweise zu erhellen (Equ. 214), wo der Wursthändler angespro- 
chen wird: 

τάραττε Kal χόρδεν᾽ ὁμοῦ τὰ πράγματα 
ἅπαντα. 

Der Ausdruck „Verwurstung‘“ wäre dann also metaphorisch für ein politi- 
sches Durcheinander gebraucht. 


᾿ I welcker (1830-1835) S. 304. Ähnlich Schmid GGL I 1 (1929) S. 643 „der 
Übermensch“. 
So Pick.-Cambr. DTC! (1927) S. 393. 
Hesych. m 1572 περίαλλος: τὸ ἰσχίον. 
Th. Bergk, Emendationes Epicharmeae (1868), Kl. Schr. II S. 272. 
5 Pick.-Cambr. DTC! (1927) 5. 3963. 
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Daß politische Themen dem Drama Epicharms nicht ganz fremd sind, läßt 
noch eine weitere sicher bezeugte Anspielung auf ein Ereignis des Jahres 477 in 
dem Stück Näooı erkennen (fr. 96): ὅτι δὲ ᾿Αναξίλαος Λοκροὺς ἠθέλησεν 
ἄρδην ἀπολέσαι καὶ ἐκωλύθη πρὸς Ἱέρωνος, ἱστορεῖ καὶ Ἐπίχαρμος Ev 
Νάσοις. 

Über den „Affen“ (Πίθων = πίθηκος)] ist nichts bekannt, ebensowenig über 
Ἕορτά - der Titel 'Eoprai auch von Plato comicus (PCG VII p. 443ff.) -, 
Μῆνες - auch von Philetairos (PCG VII p. 328) - und Τριακάδες. 


Unsicher ist auch das Sujet der Πέρσαι, die aber wohl mit dem gleichnami- 
gen Stück des Aischylos in Verbindung gebracht werden müssen.? 


B: Indizien für einen Einfluß Epicharms auf die Alte attische Komödie 


1. Hinweise auf eine Bekanntschaft Epicharms im Athen des 5. Jh. außerhalb 
der Komödie 


Bevor eventuelle Spuren Epicharms bei den attischen Komikern in den Blick ge- 
nommen werden können, müssen noch die sonstigen Hinweise einer 
Bekanntschaft der Athener mit Epicharm kritisch auf ihren Wert geprüft werden, 
um die Voraussetzungen für die weiteren Überlegungen zu schaffen. 


1. Oben wurde begründet, daß von den beiden Versen, die Xenophon dem 
Sokrates Memor. II 1,20 in den Mund legt (fr. 236 und 271, siehe 5. 87f.), 
zumindest fr. 236 dem echten Epicharm gehört. Die Frage, ob Xenophon von 
ihm angeführte Epicharmverse dank eigener Lektüre des Dichters zitieren konnte 
oder ob er sie einer Gnomensammlung entnommen hat, ist in dem jetzt interes- 
sierenden Zusammenhang darum von Bedeutung (gefragt wird ja nach der 
Bekanntschaft Epicharms im 5. Jh.), weil Xenophon mit Sokrates einen 
Athener sprechen läßt, der vor Platons Sizilienreise Epicharm kennengelernt ha- 
ben soll, sei es aus seinen Stücken oder weil eine Gnomensammlung unter sei- 
nem Namen ging. Darf angenommen werden, daß Xenophon sich den 
Anachronismus hätte zuschulden kommen lassen, den Sokrates einen zu dessen 
Zeiten in Athen ganz unbekannten Dichter - in einem Atemzug mit Hesiod! - zu 
einer moralischen Instanz erheben zu lassen? Dies ist vielleicht nicht ganz so 
ausgeschlossen, wie Cassio” es hinstellt. Es ist nur schwer abzuschätzen, ob 
Xenophon bei der Abfassung seiner Schrift noch sicher wußte, welche Dichter 
Sokratesnicht zitiert haben konnte. Wenn aber schon Sokrates Epicharm 


I So - nicht πιθών „(Wein-)keller“ - möchte Kaibel - vgl. Schol. Pind. Pyth. 
2,132 a (II p. 54 Dr.) - nach einem Vorschlag Weickers (1830-1835) S. 306 den 
Titel auffassen. Unentschieden ist Lorenz (1864) S. 147. 

2 Über das Verhältnis beider Autoren siehe S. 136ff. 

3 Cassio (1985) S. 40f. 
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angeführt hat, konnte er ihn ebensogut aus einer Gnomensammlung zitiert ha- 
ben wie Xenophon selbst. Wenn also damit zu rechnen ist, daß Xenophon aus 
einer solchen Gnomensammlung zitiert hat, die echten Epicharm enthielt, so ist 
auch einzukalkulieren, daß die Bekanntschaft Epicharms in Athen überhaupt nur 
auf diese Sammlung zurückgehen könnte. Da diese Annahme keineswegs von 
vorneherein unwahrscheinlich ist, kann mit Xenophons Zeugnis allein eine 
Bekanntschaft der Stücke Epicharms in Athen nicht erwiesen werden, und es ist 
nach weiteren, möglichst unanfechtbaren, Zeugnissen Ausschau zu halten. 


2. Als nächstes soll versucht werden, der Art und Weise, wie Platon den 
Sokrates von Epicharm sprechen läßt, etwas darüber zu entnehmen, welche 
Bekanntheit unseres Autors in Athen anzunehmen ist. Zunächst ist die schon 
erwähnte Stelle aus dem Theaitetos von Belang (Theaet. 152 DE): ἐκ δὲ φορᾶς 
καὶ κινήσεως καὶ κράσεως πρὸς. ἄλληλα γίγνεται πάντα ἃ δή φαμεν εἶναι, 
οὐκ ὀρθῶς προσαγορεύοντες" ἔστι μὲν γὰρ οὐδέποτ᾽ οὐδέν, ἀεὶ δὲ γί- 
γνεται. καὶ περὶ τούτον πάντες ἑξῆς οἱ σοφοὶ συμφερέσθων, Πρωταγόρας 
τε καὶ Ἡράκλειτος καὶ Ἐμπεδοκλῆς, καὶ τῶν ποιητῶν οἱ ἄκροι τῆς ποιή- 
σεως ἑκατέρας, κωμῳδίας μὲν Ἐπίχαρμος, τραγῳδίας δὲ Ὅμηρος, (ὃς) 
εἰπὼν »Ὥκεανόν τε θεῶν γένεσιν καὶ μητέρα Τηθύν“ πάντα εἴρηκεν ἔκ- 
yova ῥοῆς τε καὶ κινήσεως. 

Platon läßt also den Sokrates Epicharm mit derselben Selbstverständlichkeit 
als den hervorragendsten Komödiendichter hinstellen, wie er Homer der Tragödie 
voranstellt. Er nimmt beide Dichter für Vertreter der philosophischen Haltung 
Heraklits, daß es kein „Sein“ gebe. Daß Platon mit dieser Aussage auf eine ganz 
bestimmte Komödienszene anspielt, geht aus dem anonymen Papyrus- 
kommentar hervor, der an anderer Stelle im Zusammenhang besprochen worden 
ist (siehe 5. 69£.). 

Dieses Zeugnis ist zusammenzustellen mit einem weten Epicharmzitat (fr. 
161) im Gorgias (505 DE), welches nach Kaibel (fr. 2531 seiner Ausgabe) zu 
den Pseudepicharmeia zu rechnen wäre. Hier fordert Kallikles den Sokrates auf, 
er solle eine Argumentation so durchführen, daß er selbst sich seine eigenen 
Fragen beantwortet: αὐτὸς δὲ οὐκ ἂν δύναιο διελθεῖν τὸν λόγον, ἢ λέγων 
κατὰ σαυτὸν ἢ ἀποκρινόμενος σαυτῷ; Darauf die Antwort des Sokrates: ἵνα 
μοι τὸ τοῦ Ἐπιχάρμον γένηται; ἃ πρὸ τοῦ δύο ἄνδρες ἔλεγον, εἷς ὧν 
ἱκανὸς γένωμαι; Platon hat damit einen Ausspruch Epicharms sinngemäß wie- 
dergegeben, dessen genauen Wortlaut 

τὰ πρὸ τοῦ δύ᾽ ἄνδρες ἔλεγον, εἷς ἐγὼν ἀποχρέω; 
Athenaeus an zwei Stellen (VII 308 C und VIII 362 D) überliefert. Das 
Fragezeichen ist gesetzt, weil sich auch bei Epicharm der Vers wie bei Platon 
am leichtesten als Zurückweisung einer Zumutung in Form einer Frage verste- 
hen läßt. 


1 Kaibel wies den Vers dem carmen Physicum zu, was vor ihm schon Th. Bergk 
GLG IV S. 33 A. 45 wollte (Dieser hielt das Lehrgedicht aber für echt epicharmisch). 
Wilamowitz bekennt sich zu der Echtheit des Fragmentes (TGL, 1900, S. 242). 
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Bei den Athenaeus-Zitaten dieses Verses fällt sofort auf, daß entgegen der 
sonstigen Gepflogenheit nicht das Stück angegeben wird, aus dem das Zitat 
stammt. Kaibel stellte darum das Fragment unter diejenigen Sprüche, die er dem 
carmen ‚physicum zuordnete, meleieht auch weil es bei Athen. VII 308 C heißt 
κατὰ τὸν σοφὸν Ἐπίχαρμον. Dennoch scheint es sprachlich und prosodisch 
unverdächtig (muta cum liquida bildet Positionslänge!). Liegt auch hier ein Indiz 
dafür vor, daß ein Vers aus einem Stück Epicharms Eingang in eine 
Gnomensammlung gefunden hat? An beiden Athenaeusstellen und bei Platon 
findet das Zitat in vergleichbaren Situationen Anwendung: Ein Sprecher, dem 
sich ein Gesprächspartner verweigert, trägt Rede und Antwort selbst vor. Der 
Fortgang (Plat. Gorg. 506 C) zeigt, was genau gemeint ; ist. Sokrates führt so- 
zusagen ein Gespräch mit sich selbst: ἄκουε δὴ ἐξ ἀρχῆς ἐμοῦ ἀναλαβόντος 
τὸν λόγον. ἄρα τὸ ἡδὺ καὶ τὸ ἀγαθὸν τὸ αὐτό ἐστιν; - οὐ ταὐτόν, ὡς ἐγὼ 
καὶ Καλλικλῆς ὡμολογήσαμεν. - πότερον δὲ τὸ ἡδὺ ἕνεκα τοῦ ἀγαθοῦ 
πρακτέον, ἢ τὸ ἀγαθὸν € ἕνεκα τοῦ ἡδέος; - τὸ ἡδὺ € ἕνεκα. τοῦ ἀγαθοῦ. - ἡδὺ 
δέ € ἐστιν τοῦτο οὗ παραγενομένου ἡδόμεθα, ἀγαθὸν δὲ οὗ παρόντος ἀγαθοί 
ἐσμεν; - πάνυ γε. κτλ. 

Wie sollte der Vers in eine Gnomensammlung Aufnahme gefunden haben? 
Der Scholiast zu 505 E (vgl. Olympiodor in Plat. Gorg. p. 177 Westerink) bie- 
tet folgende Erklärung, woher der Vers ‚stamme (p. 165 Gr.): οὗτος ὁ 
Ἐπίχαρμος γέγονε κωμῳδιοποιός, καὶ εἰσήγαγέ τινας ἐν ἰδίῳ δράματι 
δύο διαλεγομένους πρὸς ἀλλήλους, καὶ ὕστερον ἕνα τῶν δύο πάλιν τὰ τῶν 
δύο διαλεγόμενον. Aber der Scholiast bietet nicht mehr, als was man beim 
Lesen der Platonstelle auch selbst vermuten würde, und Dodds (ad 1.) wird recht 
haben mit seiner Annahme, daß die Angabe bloß geraten ist. Somit kommt 
auch dieser Angabe keine Autorität zu. Aber dennoch kann man sich natürlich 
eine Möglichkeit denken, wie sich der Epicharmvers in einem Stück unterbrin- 
gen ließe. Im weiteren Verlauf könnte der Sprecher, wenn es nicht bei der 
Zurückweisung geblieben ist, irgendein Gespräch, kaum einen philosophischen 
Disput wie bei Platon, mit mimetischen Mitteln vorgetragen haben, indem er 
jeweils in die Rolle eines der Sprechenden schlüpfte. Eine geprägte Gnome eines 
Pseudepicharm kann dieser Vers jedenfalls seinem ganzen Charakter nach nicht 
sein. 

Aber unsicher ist dennoch, ob die Platonstelle als ein Beleg für die 
Bekanntschaft der Stücke Epicharms im Athen des 5. An: gelten darf. Der 
Theaitetos gehört in die Zeit nach der sizilischen Reise?. Epicharms Ruhm 
könnte in Athen durch eine Gnomensammlung begründet worden sein, und 
Platon war vielleicht erst durch seinen sizilischen Aufenthalt und die dabei ver- 


1 Auch Olivieri 5. 128 (fr. 260 seiner Ausgabe) rechnet das Fragment unter die 
Fälschungen. 

2 Siche ER. Dodds, Plato Gorgias, Oxford 1959, 5. 26f. Auch für eine Datierung 
des Gorgias kurz nach der sizilischen Reise Platons scheinen gute Gründe zu 
sprechen. 
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mittelte Kenntnis Epicharms in die Lage versetzt worden, auch auf ein Stück 
von ihm anzuspielen. Die Situation ist wohl noch zu unklar, um ein sicheres 
Urteil zuzulassen. 


3. Ist es denkbar, daß Aischylos, Sr jedenfalls Epicharm und dessen Werk in 
Sizilien kennengelernt haben muß], diesen nicht auch in Athen bekannt ge- 
macht hat? Epicharm und Aischylos haben eine auffällige Anzahl von Sujets 
gemeinsam. Aischylos schrieb die Satyrspiele Δικτυουλκοί (val. „Epichaums 
Aiktves), Προμηθεὺς πυρκαεύς (vgl. Epicharms Προμαθεὺς ἢ Πύρρα), 
Σφίγξ (aufgeführt a. 467, derselbe Titel bei Epicharm). An Epicharms Beapoi 
erinnert der Titel der aischyleischen Θεωροὶ ἢ Ἰσθμιασταί. Sonst haben 
Aischylos und Epicharm noch die Titel ᾿Αταλάντη, Βάκχαι und Φιλοκτήτης 
gemeinsam. Epicharm schrieb ein Lustspiel Πέρσαι, Aischylos eine Tragödie 
dieses Titels. Ist es wahrscheinlich, daß alle diese Übereinstimmungen auf 
Zufall beruhen und nicht ein Autor den anderen beeinflußt hat? Immerhin ist 
von Epicharm ausdrücklich bezeugt, daß er sich Saal über die Vorliebe des 
Aischylos für das Wort τιμαλφεῖν lustig gemacht hat.? Sein Lustspiel Πέρσαι 
kann man sich kaum anders denken denn als die lustige Umwandlung des aischy- 
leischen Stückes, das nach dem Zeugnis des Eratosthenes im dritten Buche Περὶ 
κωμῳδιῶν auf Einladung Hierons in Syrakus aufgeführt wurde (Aesch. T 56a 
Radt, vgl. T 1,68). Aber leider geben die beiden lediglich einen bestimmten 
Wortgebrauch dokumentierenden Fragmente für den Inhalt des Stückes nichts 
weiter her. 

T.B.L. Webster hat in seiner Neuausgabe von Pickard-Cambridges Buch 
„Dithyramb, Tragedy and Comedy“ die Ansicht vorgetragen, daß Epicharm in 
seinem Stück Προμαθεὺς ἢ Πύρρα ein erst durch den Προμηθεὺς δεσμώτης des 
Aischylos neu aufgekommenes Prometheusbild auf lustige Weise umgewandelt 
habe. Der Prometheus Epicharms sei nicht mehr nur der Dieb des Feuers, son- 
dern bereits der Kulturbringer, als der er auch im aischyleischen Stück auftritt 
(Aesch. Prom. 436ff.). 


| Zum Aufenthalt des Aischylos in Sizilien siehe T 88-92 Radt. 

Diesen Titel trägt das Stück in dem metrischen Verzeichnis der Stücke 
Epicharms auf Papyrus (test. 35). Dasselbe Stück heißt auch Πύρρα ἢ Προμαθεύς (fr. 
117), Πύρρα καὶ Προμαθεύς (fr. 114), Πύρρα (fr. 119), Προμαθεύς (fr. 115). Auch 
der Titel Δευκαλίων erscheint (fr. 118). Kaibel (1899) S. 112 vermutete, daß dies der 
Titel einer Neubearbeitung desselben Stückes ist. Der Titel Aevkapiwv ist für 
Deinolochos bezeugt (Din. test. 3). Im Et. gen. X 74 (AB; Et. magn. p. 561,54) steht 
dieselbe Namensform Aevkapiwv’ οἷον ,Πύρρα ἢ Λευκαρίων“, und es ist eine 
naheliegende Vermutung, daß auch Epicharm diese scherzhafte Namensbildung hatte, 
die Kaibel nach Wilamowitz erklärt: „Deucalionem si Leucarionem poeta nominavit, 
lepide videtur, ut observavit Wilamowitzius, Albulum Rufae uxoris maritum 
finxisse.“ In fr. 113,249 ist nach Lobels und Websters Vermutung (DTC?, 1962, 5. 
266) unter dem Namen Λεύκαρος Prometheus zu verstehen. 

Fr. 221. Hierzu s.o. 5. 59. 

Auf die Zweifel an der Echtheit dieses Stückes kann hier nur soweit eingegangen 
werden, wie es die angenommenen Beziehungen zu Epicharm betrifft. 
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Unter den mythographischen Darstellungen der Deukalion-Sage ist die des 
Hyginus fab. 153 von besonderem Interesse, weil hier die Szenerie am Aetna in 
Sizilien lokalisiert ist, was auf die Bearbeitung des Stoffes durch Epicharm zu- 
rückweisen könnte, der es offenbar liebte, die von ihm verarbeiteten Mythen in 
seinem heimatlichen Sizilien anzusiedeln. Hyginus erzählt also: Cataclysmus, 
quod nos diluvium vel irrigationem dicimus, cum factum est, omne genus hu- 
manum interüt praeter Deucalionem et Pyrrham, qui in montem Aetnam, qui al- 
tissimus in Sicilia esse dicitur, fugerunt. hi propter solitudinem cum vivere non 
possent, petierunt ab Iove ut aut homines daret aut eos pari calamitate afficeret. 
tum lovis iussit eos lapides post se iactare; quos Deucalion iactavit, viros esse 
iussit, quos Pyrrha, mulieres. ob eam rem laos dictus, laas enim Graece lapis 
dicitur. Daß auch Epicharm die Namensherleitung hatte, geht aus fr. 120 hervor: 
Ἐπίχαρμος ἀπὸ τῶν Adwv τῶν λίθων ὠνομάσθαι λαούς φησιν. 

Zwei Brüchstücke eines Papyrus sind erhalten, die Näheres über die Dramati- 
sierung des Stoffes durch Epicharm erkennen lassen und darum für einen Ver- 
gleich mit Aischylos geeignet sind. 

Fr. 113, 1ff 


Ww,xo 
Aäpvar’, [, , Jet λέγει öl 
αἰ] λῆις, ὀξυμελεϊνοπετί. 
ἀλλὰ παλίκαν τὸ μ]έγαθος; : : ἁλίκα χ᾽ ὕμ᾽ ἐγχά[δηι 
5 κ]αὶ μηνιῆιον ἐφόϊδιον 
1.{..1.. ε Adpvax’ οὕτω ποικίλίαν 
Ἴ ποικίλας ἀπόχρη κἀφελί 
ἀπ]ρχρηςεῖ᾽" creyäleıv δεῖ növolv 
Ὁ  λάϊρναξ κἦν οτέγαι κήτ͵ [ 
Πυ. Jectl ὑ]ποπτεύω γὰ καὶ δέδοικ᾽ ἐγὼν 
11 μὴ δ΄ τ]ὰ οκευάρια πάντα βᾶι φέρωϊν 
ὁ Προμα[θεὺς Ἰήςθαι προμαθεούμενος 
κάρτα τί Ἰκόν τε χἀμαρτωλικόν 
αἱ γένοιθ᾽ ὃ͵͵ ıcl 7 Προμαθέος 
15 μηδαμὼς Toyl Ἵν, ὦ Πύρρα, karl 
καίταρ᾽ οὐκατί Ἰοικειν 
.[.. 1 γυναικὸς Kl - τς 
1ιτᾶς λα 
ἧς Jevcul 


Die Arche (λάρναξ), in der Deukalion und Pyrrha der Sintflut entkommen, 
wird erwähnt in den Zeilen 2, 6 und 9. Pyrrha als Sprecherin ist gesichert durch 
die Randnotiz muplpa in Z. 10. Zeile 4 enthält Frage und Antwort: Wie groß 
(soll die Arche sein)? - So groß, daß sie euch ... und einen Monatsvorrat 
(aufnehmen kann). In Z. 11ff. äußert Pyrrha die Befürchtung, daß sich 
Prometheus mit ihren Sachen davonmachen könne, Z. 15 enthält wohl die be- 
schwichtigende (μηδαμῶς ...) Antwort des vorigen Sprechers. 
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Der Erstherausgeber Lobel rechnete hier mit drei Schauspielern: Prometheus 
gebe die Anweisungen, Deukalion stelle Fragen und Pyrrha rede dazwischen. 
Wahrscheinlicher aber ist, daß sich in dieser Szene nur Deukalion und Pyrrha 
unterhalten. Der dritte Schauspieler ist für Epicharm äußerst fraglich. Daß aus 
dem Amykos-Fragment 6 nichts zugunsten dieser Annahme hervorgeht, wurde 
bereits oben bemerkt. In fr. 113 sprechen sogar mehrere Überlegungen dage- 
genl: λέγει in Z. 2 ebenso wie βᾶι ὁ Προμα[θεὺς in Z. I1f. machen die 
Anwesenheit des Prometheus auf der Bühne unwahrscheinlich. Es wird über ihn 
gesprochen, aber nicht mit ihm. Daß die Einlassung Pyrrhas, man müsse sich 
davor in acht nehmen, daß sich Prometheus nicht mit der ganzen Ausrüstung 
davon mache, in dessen Anwesenheit gesagt sein soll, ist vollends nahezu aus- 
geschlossen. Erklärungsbedürftig bleibt die Anrede an die 2. Pl. in Z. 4. 
Webster ΦΟΒΕΙ͂, es könnte vielleicht Pyrrha mit ihrer Magd oder den Kindern 
gemeint sein. 

Webster hat zur Begründung seiner Annahme von einem Einfluß des aischy- 
leischen Prometheus auf das Stück Epicharms Gewicht auch auf das folgende 
Bruchstück gelegt. 

Fr. 113,240ff.3 

240 Is st 1. 

1. ὅμωρος οὐδὲ x’ ἡμιά[ρτιον 
], βαίνει θυμὸν εὐωχεουμένων 
1. κας ὀπτῆν φαντι καὶ πὸτ τὰν ἕλαν 
10’, ἐπεί νιν φαῦλον εἴμειν κα δοκέω 
245 )} ςελάναν ὑγρὸν ἐκφύχων νάκος 
Πτις’ οὑτῶ δ᾽ οἴομαι TOT τὰν ἕλαν 
Κ᾽ εἴμειν, ἢ πονηρότερον ἔτι 
], we λέγω τὰν [ε]μκόνα 
Ἵν ὄλεθρον καὶ τὰ χρέα τοῦ Λευκάρον 
250 1... μενον γα τάχ᾽ ἀπό κ᾿ ὦμοςας θεόν 
1, ὦν’ χρὴ δὲ τῶν [ἐ]εςουμένων τι καὶ λέγειν" 
kt τὰ λοιπὰ λέξον. : : ὕδατι θερμῶι K’ οὔποκα 
1... 1. τα βαλανῆια κ᾿ ἦς ἄνευ πυρός 

Hier ist offensichtlich von der Schwierigkeit des Kochens und Badens ohne 
Feuer die Rede. 

Hieran knüpft Webster diese Überlegung: „The Prometheus who gives elabo- 
rate instructions for the construction of the ark and instituted cooking and hot 
baths is not simply a fire-stealer but the inventor of the arts. This conception of 


| Webster SPA I (1962) 8. 88 und DTC? (1962) 5. 266; Berk (1964) 5. 151. 

Webster DTC? (1962) 5. 266. 

Die Zugehörigkeit dieses Papyrusstückes ist nicht ganz sicher, da die beiden 
Wörter ὅμωρος und ἡμιάρτιον (Z. 241) für die Stücke Ἥβας γάμος und Μοῦσαι (fr. 
46) ausdrücklich bezeugt sind (auch Sophron fr. 27). Aber das Stück paßt inhaltlich 
gut zum Prometheus. Hinzu kommt die Erwähnung des Namens Leukaros in Z. 249. 
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Prometheus seems to be due to Aeschylus, who combined the Attic potter god 
with the Hesiodic Titan.“ 

R. Bees? geht in dem Versuch, Webster zu widerlegen, nur auf den Aspekt 
des Feuerraubes ein: „Epicharms Beispiel steht noch auf jener ersten Stufe, auf 
der der Raub des Feuers als Wohltat auf den Gebrauch desselben beschränkt ist.“ 
Dieser Einwand greift zu kurz, denn Epicharms Prometheus ist eben nicht mehr 
nur der Feuerdieb, sondern nach seinen Instruktionen wird die Arche gebaut. Es 
läßt sich zwar nicht zur Beweiskraft erheben, aber leichter verständlich wird die- 
ser neue Zug, wenn Epicharm als Vorstellung seines Publikums von 
Prometheus bereits voraussetzen kann, was der Autor des Prometheus ihn 467. 
sagen läßt 

θαλασσόπλαγκτα δ᾽ οὔτις ἄλλος ἀντ᾽ ἐμοῦ 
λινόπτερ᾽ ηὗρε ναυτίλων ὀχήματα. 

Zustimmung erhielt Webster in diesem Punkte von E. Flintoff, der seiner- 
seits versucht, die Indizien eines solchen Einflusses des aischyleischen 
Prometheus auf den epicharmischen zu mehren.” Er führt zum ersten das schema 
etymologicum Z. 12 ὁ Προμα[θεὺς Ἰήςθαι προμαθεούμενος. Hiermit werde 
Prom. 85f. parodiert: 

φευδωνύμως σε δαίμονες Προμηθέα 
καλοῦσιν’ αὐτὸν γὰρ σε δεῖ προμηθέως. 

Hier wendet Bees mit Recht ein, daß diese Herleitung des Namens bereits 
Hesiod vorschwebt, der dem Prometheus den Epimetheus gegenüberstellt. „Der 
Dichter des P(rometheus) V(inctus) hat den Namen genommen, wie es allge- 
mein üblich war, und so auch Epicharm.‘ 

Von größerer Kraft ist das zweite von Flintoff angeführte Indiz. In 
Epicharms fr. 170 aus einem unbekannten Stück Βίβλινος οἶνος ... ἀπὸ τῆς 
Βιβλίνης οὕτω καλουμένης Θρᾳκίας ἀμπέλου ... Ἐπίχαρμος δὲ ἀπὸ 
Βιβλίνων ὀρῶν τῆς Θράκης, ἔνθα φύεται, λελέχθαι αὐτὴν οἴεται (Εἰ. gen. 
AB bei Reitzenstein, Geschichte der griechischen Etymologika, p. 327,19) und 
Ἐπίχαρμος δὲ ἀπό τινων ὀρῶν Βιβλίνων φησὶν αὐτὸν ὠνομάσθαι, "Ap- 
μενίδας δὲ (387 F 3 Jac.) τῆς Θράκης φησὶν εἶναι χώραν τὴν Βιβλίαν κτλ. 
(Athen. epit. 131 A) werde eine lustige Erklärung für den bei Hesiod opp. 589 
erwähnten Βίβλινος οἶνος gegeben und außerdem die Worte aus dem Prom. 
810ff. parodiert, wo von Βύβλινα ὄρη am oberen Nil die Rede ist, 

τούτον παρ᾽ ὄχθας ἕρφ᾽ ἕως Av ἐξίκῃ 
καταβασμόν, ἔνθα Βυβλίνων ὀρῶν ἄπο 
ἵησι σεπτὸν Νεῖλος εὔτοπον ῥέος. 


l Webster SPA I (1962) 5. 91 = DTC? (1962) 5. 267. 

R. Bees, Zur Datierung des Prometheus Desmotes, Stuttgart 1993, S. 25 
38, Flintoff, The Date of the Prometheus Bound, Mnem. 39 (1986) 5. 82-91. 
4 Bees a.a.0 8. 25. 
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„a passage that I cannot believe that anyone could have written with a straight 
face once the Epicharmus passage was in existence ...“' Flintoff kann sich für 
diese Annahme immerhin auf den in fr. 221 vorliegenden sicheren Fall einer 
Parodie des Aischylos durch Epicharm berufen. 

Der schwächere Teil des Argumentes ist sicher der, daß in Athen niemand 
mehr habe unbefangen von Βύβλινα ὄρη sprechen können, nachdem die 
Epicharmische Herleitung einmal in der Welt war. Denn wenn der Autor des 
Prometheus nicht Aischylos wäre, sondern ein anderer Athener, so wäre dessen 
so eingehende Vertrautheit mit dem Werk Epicharms nicht unbedingt vorauszu- 
setzen. Nach Griffith (ad 1.) wäre Βυβλίνων ὀρῶν ἄπο mit der singulären 
Lokalisation am oberen Nil „an ad hoc invention, based on the character of the 
region.“ 

Epicharm nun leitet den Wein von BißAıva ὄρη ab. Das Zeugnis des ge- 
wöhnlich zuverlässigen Athenaeus läßt nicht vermuten, daß die Lokalisation 
dieser Berge in Thrakien schon epicharmisch wäre, sondern für diese wird erst 
Armenidas namhaft gemacht. Im Etymologicum scheinen die zunächst unab- 
hängigen Angaben über Herkunft des Weines nach Epicharm und Lokalisation 
der Berge in Thrakien in kontaminierter Form vorzuliegen. Denn in den sonsti- 
gen Nachrichten ist zwar die Herkunft des Weines aus Thrakien bezeugt, aber 
Berge spielen keine Rolle.? Wenn dies zutrifft, so kann Epicharm tatsächlich in 
launiger Weise durch diese Erklärung an eine Formulierung des Aischylos erin- 
nert haben, die Kennern des Aischylos wohl präsent war. Vielleicht kommt auch 
ein durch die Ähnlichkeit von βίβλινος und βύβλινος angeregtes Wortspiel in 
Betracht.* 

An dieser Stelle kann auf die Authentizität des Prometheus nicht weiter ein- 
gegangen werden, aber es scheint, daß Flintoff den offenbar immer weniger wer- 
denden Vertretern der Echtheit ein nicht zu unterschätzendes Argument an die 
Hand gegeben hat. 


Unklar ist das Verhältnis zwischen dem Satyrspiel AıktvovAkot des 
Aischylos und den Δίκτυες Epicharms. In vergleichsweise wenigen Versen des 
Tragikers finden sich eine ganze Reihe von voces doricae, die Radt als mögli- 
ches Indiz dafür nimmt, das in diesem Fall der Athener den sizilischen Dichter 
imitiert haben könnte.® Allerdings könnten die dorischen Formen für sich ge- 
nommen nicht den Ausschlag geben. Schon im Altertum führte man die bei 


| Flintoff 8.8.0. S. 86. 
In diesem Sinne Bees, a.a.O. 5. 25. 
Die Zeugnisse bei West zu Hes. Opp. 589. 
4 Die Handschriften bieten gewöhnlich die jeweils andere Schreibung als varia 
lectio. 
> F 47a. 787. 813 (μίκκος); 802 (divrwv); 809 (ὀβρίχοισι); 818 (θῶσθαι, vgl. 
Epich. fr. 198). 
6 Radt TrGF ΠΙ S. 161f. 
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Aischylos nicht seltenen Dorismen auf seinen Aufenthalt in Sizilien zurück, 
so daß nicht noch zusätzlich die Imitation Epicharms diese Formen erklären 
muß. Die Dorismen belegen aber immerhin, daß das Stück sicher erst nach der 
ersten sizilischen Reise des Aischylos entstanden ist. Es ist zu vermuten, daß 
das Stück Epicharms denselben Stoff behandelt hat. Dies ist zwar in Anbetracht 
des Fehlens jedes Zeugnisses nur eine Kombination, aber aus dem aischylei- 
schen Stück ist noch die Szene kenntlich, in der die verdutzten Satyrn das Netz 
mit der schweren Kiste, die Danae und Perseus birgt, an Land ziehen, die Szene 
also, die dem Stück den Namen Δικτυουλκοί gibt. Dieser Teil der Ereignisse 
um Diktys dürfte in einer heiteren Bearbeitung des Stoffes kaum gefehlt haben. 


4. Ein wohl mindestens ebenso kräftiges Indiz bietet der euripideische 
Κύκλωφ. Aus den wenigen Resten, die aus dem Stück Epicharms erhalten sind, 
ist doch soviel immerhin mit Sicherheit zu entnehmen, daß Epicharm die glei- 
che Episode der Odyssee behandelt ‚nat wie auch Kratinos in seinen Ὀδυσσῆς 
und Euripides in seinem Satyrspiel.2 Aus dem euripideischen Stück nun ist ein 
für unsere Frage sehr bedeutsames Detail zu registrieren: Euripides läßt das 
Kyklopenabenteuer in Sizilien spielen (v. 18ff.): 

ἤδη δὲ Μαλέας πλήσιον πεπλευκότας 
ἀπηλιώτης ἄνεμος ἐμπνεύσας δορὶ 

20 ἐξέβαλεν ἡμᾶς τήνδ᾽ ἐς Αἰτναίαν πέτραν 
iv’ οἱ μονῶπες ποντίου παῖδες θεοῦ 
Κύκλωπες οἰκοῦσ᾽ ἄντρ᾽ ἔρημ᾽ ἀνδροκτόνοι. 

Diese Lokalisierung geht nicht auf Homer zurück. Aber ist es nicht nahelie- 
gend, a schon Epicharm das Kyklopenabenteuer in seine Heimat verlegt 
hatte? Daun würde also dieser Einfall Epicharms in dem euripideischen Stück 
weiterleben, und es wäre die Frage zu stellen, ob diese mutmaßliche Überein- 
SETOMUNg durch einen direkten Rückgriff des Euripides auf Epicharm begründet 
ist.5 Hierzu wäre es natürlich besonders wichtig zu wissen, wo Kratinos die 
Handlung stattfinden ließ, aber dies ist den Fragmenten leider nicht zu entneh- 
men. Man könnte immerhin spekulieren, daß auch Kratinos die Kyklopen in 
Sizilien ansiedelte und Euripides (der Κύκλωφ ist ja sehr wahrscheinlich ein 
Spätwerk) nur das Stück des Kratinos kannte. Aber auch dann wäre ja das Stück 
Epicharms in Athen bekannt gewesen, nur wäre unser Hauptzeuge eben 
Kratinos. Daß Euripides das epicharmische Stück herangezogen haben könnte, 


l Siehe T 92 a. b. In den φόρκιδες, die wohl zur selben Tetralogie gehören (TrGF 
ΠῚ 5, 118), benutzt Aischylos das sizilische Wort für den Eber ἀσχέδωρος (F 261 ΚΕ... 
Ebenfalls unter dem Titel’ Κύκλωψ behandelt Aristias das Thema in einem Satyr- 
spiel (TrGF I, 9 F 4 Sn.). 
3 Vgl. ο. S. 159. 
4 Vgl. Robert Heldensage 5. 1351. Thuk. VI 2,1 spricht weder dafür noch dage- 
gen, weil wir nicht wissen, auf welche Dichter Thukydides sich beruft. 
Man wird die Übereinstimmung i im Wortlaut zwischen Euripides Cycl. 568 dep’ 
Eyxeöv νυν und Epich. fr. 72 φέρ᾽ ἐγχέας εἰς τὸ σκύφος nicht überbewerten wollen. 
Sie ist durch die Situation vorgegeben. 
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wird zwar nicht bewiesen, aber doch immerhin nahegelegt durch den Umstand, 
daß Euripides noch in zwei weiteren Satyrspielen denselben Stoff behandelt hat 
wie Epicharm: in den Stücken Βούσιρις (auch diesen Stoff hat Kratinos 
ebenfalls behandelt) und ZKipwv. Bei letzterem Stück kommt, wenn Euripides 
nicht ganz frei, ohne eine Vorlage die Handlung konzipiert Ba überhaupt nur 
das Stück Epicharms als solche dramatische Vorlage in Betracht. ! 


5. Auch der dritte der drei großen Tragiker, Sophokles, behandelt in seinem 
Satyrspiel "Auvkos (TrGF IV 5. 150, F 111. 112 R.) einen Stoff, den vor ihm 
schon einmal Epicharm in einem Drama verarbeitet hat. Hierzu ist folgendes zu 
erwägen: Die Geschichte vom Faustkampf des Pollux mit dem Bebrykerkönig 
Amykos, Sinem, Sohn des Poseidon, die Apollon. Rhod. II Iff. erzählt (vgl. 
Apollodor I 1192), muß Epicharm in einem charakteristischen Punkte geändert 
haben: Der Faustkampf endet bei ihm nicht wie in der Hauptüberlieferung mit 
der Tötung des Amykos, sondern, wie aus Schol. Apollon. Rhod. II 98 hervor- 
geht mit der Fesselung des Unholds (Epich. fr. 7): ᾿Απολλώνιος μὲν ἐμφαίνει 
ὡς ἀνῃρημένον τὸν "Auukov, Ἐπίχαρμος δὲ καὶ Πείσανδρος (16 F 5 Jac.) 
φασιν ὅτι ἔδησεν αὐτὸν ὁ Πολυδεύκης. 

Auch bei Theokrit bleibt Amykos am Leben, wird aber unschädlich ge- 
macht, indem er bei seinem Vater Poseidon den Schwur leisten muß μήποτ᾽ ἔτι 
ξείνοισιν ἑκὼν ἀνίηρος ἔσεσθαι (22,131-134). 

Es ist durchaus denkbar, daß der Syral Usenet Theokrit dem Syrakusaner 
Epicharm bei seiner Darstellung gefolgt i ist. Jedenfalls sind die Verse 54-72 des 
Epyllions Theokrits ganz singulär in Stichomythie verfaßt, was auf eine drama- 
tische Darstellung als Vorlage deuten könnte. Gerade in dem Gespräch zwischen 
dem höflichen Pollux und dem ungehobelten Raufbold Amykos liegt viel komi- 
sches Potential. 

Hinsichtlich der Behandlung des Stoffes durch Sophokles ist aus den spärli- 
chen literarischen Resten nichts zu ersehen, doch hat Pearson* wohl richtig 
vermutet, daß bei einem Satyrspiel eher zu erwarten ist, daß der Bösewicht mit 


IN. Pechstein, Baripiges Satyrographus, Stuttgart/Leipzig 1998, S. 346, möchte 
die in Eur. fr. 879 N.? 
ὁ λῷστος οὗτος καὶ φιλοξενέστατος 
aus einem unbekannten Stück erscheinende Superlativbildung auf -έστατος als Indiz 
für eine Anspielung auf den sizilischen Dichter nehmen, weil sich die Übertragung 
der Komparativbildung der Sigmastämme auf Adjektive der O-Stämme häufiger im 
Ionischen und Dorischen als im Attischen finde (mit Hinweis auf Schwyzer I S. 
535126), Den Vers hatte Wilamowitz (De tragicorum graecorum fragmentis commen- 
tatio [1893] Kl. Schr. IS. 192) wegen der Form λῷστος auf ein Satyrspiel beziehen 
wollen, das die Verletzung des Gastrechtes zum Thema hat, also Busiris oder Skiron 
(oder Syleus, 5. Pechstein a.a.0. Anm. 122). 
2 Siehe Frazer Apollod. IS. 102 A. 1; Robert Heldensage S. 842ff. 
Vgl. Wilamowitz, Die Textgeschichte der griechischen Bukoliker, Berlin 
2208, 5. 195. 
4 A.C. Pearson, The Fragments of Sophocles, Cambridge 1917, Bd. IS. 71. 
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dem Leben davonkam. Hier ist von Interesse, daß eine frühlukanische Hydria! 
(420/400 v. Chr.) einen an einen Felsen gebundenen Amykos mit Argonauten 
und Quelle sowie Satyrn und Maenaden zeigt. Wegen der Satyrn und der 
Felskulisse ist der Bühnenzusammenhang sicher und das Satyrspiel des 
Sophokles als Vorlage wahrscheinlich.? Die Richtigkeit dieser Verknüpfung 
vorausgesetzt, könnte also Sophokles Epicharm in einem charakteristischen 
Detail gefolgt sein. 

Als möglicher Einwand bleibt jedoch bestehen, daß man dem Dichter, der 
kein blutiges Ende für sein Stück gebrauchen konnte, wohl zutrauen muß, selb- 
ständig eine andere Lösung zu finden. Hier bleibt also ein letzter Rest an 
Unsicherheit. 

Theokrit kann sich, wenn er sich tatsächlich an einer dramatischen 
Bearbeitung des Stoffes inspiriert hat, an den Amykos des Sophokles als heitere 
Vorlage gehalten haben. Aber der seines Landsmannes lag ihm näher. 


Die vorausgehenden Überlegungen haben folgendes Ergebnis erbracht: 
Sowohl die eine Stelle, an der Xenophon den echten Epicharm zitiert, als auch 
Plat. Theaet. 152 DE und Gorg. 505 E können die Behauptung Zielinskis, die 
Stücke Epicharms seien erst durch Platon in Athen bekannt gemacht worden, 
nicht zwingend widerlegen. 

Recht starke Hinweise aber gibt es, das schon Aischylos - an dessen 
Bekanntschaft mit Epicharm wegen seiner Sizilienreisen selbst dann nicht zu 
zweifeln wäre, wenn sich gar keine Indizien fänden - dieses Lustspiel auch in 
Athen, doch wohl zumindest in den literarisch gebildeten Kreisen eingeführt hat. 
Ob Euripides den Κύκλωφῳ Epicharms gekannt hat, ist nicht mit letzter 
Sicherheit zu erweisen, aber der Umstand, daß er ein Satyrspiel Σκίρων verfaßt 
hat und damit ein Sujet herangezogen hat, daß vor ihm nur Epicharm im 
Lustspiel behandelt hat, macht die Benutzung beider Stücke und wohl auch des 
Βούσιρις sehr wahrscheinlich. Der "AuvKog des Sophokles mehrt die Indizien 
noch. Jedes einzelne dieser Indizien entscheidet für sich vielleicht nichts, kumu- 
liert aber sprechen sie doch dafür, daß die Stücke Epicharms mit hoher 
Wahrscheinlichkeit schon früh, spätestens seit der sizilischen Reise des 
Aischylos, in Athen bekannt waren. 


Auf dieser Grundlage ist nun also zu untersuchen, ob sich auch bei den atti- 
schen Komikern Zeichen einer Bekanntschaft mit Epicharm nachweisen lassen. 
Sollte dies der Fall sein, ist dann in einem nächsten Schritt zu prüfen, ob über 
die bloße Bekanntschaft hinaus von einem Einfluß Epicharms auf die 
Entwicklung der Gattung Komödie gesprochen werden darf. 


I Paris Bibl. Nat. 442. Siehe G. Beckel LIMC I 1 (1981) 5. 740£., Nr. 11, mit der 
Abb. 1 2 5. 596, wo noch weitere bildliche Darstellungen mit Bindung des Amykos 
an einen Baum nachgewiesen sind, so die eindrucksvolle Ficoronische Ciste 
(330/310 v. Chr.), I 1 5. 739, Nr. 5, mit der Abb. 1 2 8. 595. 

2 Beckel LIMC I 1 (1981) 8. 741. 


144 Indizien für Einfluß Epicharms auf Alte attische Komödie 


2. Nachahmungen Epicharms in der Alten Komödie? 


„De comoedia Attica Epicharmi aemula“ überschreibt von Salis das zweite Ka- 
pitel seiner Untersuchung über den Einfluß des dorischen Lustspiels und im be- 
sonderen Epicharms auf die Dichter der attischen Komödie und almını in dieser 
Überschrift das Ergebnis seiner Untersuchung schon vorweg. I Da sowohl 
Zielinski als auch Bethe?, beide doch so intime Kenner der attischen Komödie, 
keinen Einfluß Epicharms auf die Archaia festgestellt haben wollten, setzte es 
sich von Salis zum Ziel, durch den Vergleich an einer Vielzahl von Einzel- 
stellen den Nachweis eines solchen Einflusses zu erbringen. 

Schon Kaibel hatte sich gegen Zielinski gewandt” und unter anderem auf 
eine Scholiennotiz zum Frieden des Aristophanes aufmerksam gemacht. Es ist 
dies die einzige alte Notiz, in der von einer Nachahmung des Epicharm durch 
einen Attiker die Rede ist (Schol. V Ar. Pac. 185). Trygaios ist mit seinem 
„Pegasus“, einem überdimensionalen Mistkäfer, an die Pforte des Götterreiches 
gelangt und wird dort von einem unwirschen Portier Hermes empfangen (Ar. 
Pax 180ff.): 

180 ( Ἑρμῆς) πόθεν βρότου με προσέβαλ᾽; ὦναξ Ἡράκλεις" 

τουτὶ τί ἐστι τὸ κακόν; (Τρυγαῖος) ἱπποκάνθαρος. 
(Ἐρ. ) ὦ βδελυρὲ καὶ τολμηρὲ κἀναίσχυντε σὺ 

καὶ μιαρὲ καὶ παμμιαρὲ καὶ μιαρώτατε, 

πῶς δεῦρ᾽ ἀνῆλθες, ὦ μιαρῶν μιαρώτατε; 

185 τί σοί ποτ᾽ ἔστ᾽ ὄνομ᾽; οὐκ ἐρεῖς; (Τρ.) μιαρώτατος. 

(Ἐρ.) ποδαπὸς τὸ γένος δ᾽ εἶ; φράζε μοι. (Τρ.) μιαρώτατος. 
(Ἐρ.) πατὴρ δέ σοι τίς ἐστ᾽; (Τρ.) ἐμοί; μιαρώτατος. 

(Ἐρ.) οὔτοι μὰ τὴν γῆν ἔσθ᾽ ὅπως οὐκ ἀποθανεῖ, 

εἰ μὴ κατερεῖς μοι τοὔνομ᾽ ὅτι ποτ᾽ ἔστι σοι. 

190 (Τρ.) Τρυγαῖος ᾿Αθμονεύς, κτλ. 

Hierzu bemerkt das Scholion (Epich. fr. 123): τοῦτο (nämlich ı die dreimalige 
Wiederholun des μιαρώτατος) μάλιστα μὲν πρὸς τὸ ὑπὸ τοῦ Ἑρμοῦ 
εἰρημένον „w μιαρὲ καὶ παμμιαρὲ καὶ μιαρώτατε’ ᾿ δοκεῖ rt ἐξ ἐκείνων { 
(καινῶς Albini®) λελέχθαι, τὸ δὲ ἀληθὲς τὴν ἀφορμὴν ἐκ τοῦ Σκείρωνος 
παρ᾽ Ἐπιχάρμου ἔχει, ἐπεὶ κἀκεῖνος πεποίηκε τὸν ᾿φορμὸν ἐρωτηθέντα 
»τίς ἐστι unrnp;“ ἀποκρινόμενον ὅτι »Σηκίς", καὶ, τίς ἐστι πατήρ;"“ 
εἰπόντα »Σηκίς", καὶ »τίς ἀδελφός;" ὁμοίως „Enkic". ἀλλ᾽ ἐκεῖνος μὲν 
ἔδοξε πρὸς τὸ ἐρωτώμενον τὸ ἑξῆς ἀποκρίνεσθαι: ἔστι γάρ τις τοῖς φορ- 
μοῖς συγγένεια πρὸς τὰς σηκίδας. ἐνταῦθα δὲ οὐκέτι κατὰ τὸ συγγενὲς 
οὗτος ἀπεκρίθη. 


1 Salis (1905) 5. 36. 

Zielinski Gliederung (1885) 5. 243; Bethe Prolegomena (1896) S. 61. 
Ἵ Hermes 24 (1889) 5. 541. 

4 PP 20 (1965) 5. 302f. 
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Von Salis, der dieses Fragment ebenfalls für seine Zwecke in Anspruch 
nimmt, vermutet, daß bei Aristophanes auf die Abfolge der Fragen, die den 
Archonten vor ihrem Amtsantritt bei der Δοκιμασία gestellt werden, angespielt 
werde. Den Vorgang schildert Aristoteles Ath. pol. 55,3: ἐπερωτῶσιν δ᾽, ὅταν 
δοκιμάζωσιν, πρῶτον μὲν „TIG σοι πατὴρ καὶ πόθεν τῶν δήμων, Kal τίς 
πατρὸς πατήρ, καὶ τίς μήτηρ, καὶ τίς μητρὸς πατήρ καὶ πόθεν τῶν 
δήμων;“ Die Erfindung des Scherzes aber schreibt von Salis Epicharm zu. Daran 
jedoch haben van Leeuwen (zu 185-187) und Pickard-Cambridge Zweifel ange- 
meldet.! Die Nachahmung ist nicht so unbestreitbar, wie sie von Salis hin- 
stellt. Der Scholiast hebt selbst einen erheblichen Unterschied zwischen beiden 
Stellen hervor. Bei Epicharm beruht der Witz darauf, daß zwischen Körben und 
Mägden eine sozusagen verwandtschaftliche Beziehung besteht. Inwiefern eine 
solche „Verwandschaft‘“ vorliegen könnte, hat Schneidewin? erklärt: „nimirum 
unius ancillae in φορμόν omne est ius atque imperium: haec semper gestat et 
tractat, ut lepide et mater et pater et frater vocari potuerit.“ Wenn diese 
Erläuterung stimmt, dann antwortet der Korb „wahrheitsgemäß“. Somit ist auch 
der komische Effekt ein anderer als an der Stelle aus dem Frieden. Hier ist der 
Scherz glänzend vorbereitet, dadurch daß Hermes geradezu einnhämmernd den 
Trygaios als μιαρός bezeichnet. Bei Epicharm kann der Scherz nicht auf die- 
selbe Weise vorbereitet worden sein. Trotzdem kann Aristophanes die 
Epicharmstelle gekannt haben und den Einfall, dreimal dieselbe Antwort auf ver- 
schiedene Fragen zu geben, von hier entlehnt haben. 

Ganz ähnlich ist, wie van Leeuwen (ad 1.) notiert, eine andere Stelle bei 
Aristophanes, wo ein Korb als Köhler erscheint (Ar. Ach. 333): 

ὡς ἀπωλόμεσθ᾽, ὁ λάρκος δημότης ὅδ᾽ ἔστ᾽ ἐμός. 

Hierzu bemerkt van Leeuwen: „Haud alienus autem hinc est locus 
Epicharmi, apud quem corbis - Andromachae credo verbis usa - ancillam patrem 
suum et matrem et fratrem vocabat.“ Van Leeuwen bezieht sich auf 
Andromaches Worte Z 429f.: 

"EKTop, ἀτὰρ συ μοί ἐσσι πατὴρ καὶ πότνια μήτηρ 
ἠδὲ κασίγνητος, σὺ δέ μοι θαλερὸς παρακοίτης. 

Daß Aristophanes dem Scherz Epicharms eine sehr gelungene Variation zu- 
kommen ließ und ihn nicht einfach in derselben Form übernahm, wie er ihn 
vorgefunden hatte, würden wir bei einem Komiker von seinen Graden ohnehin 
nicht anders erwarten. Ebenso wäre ihm andererseits die selbständige Erfindung 
des Scherzes, zumal er so vortrefflich motiviert ist, durchaus zuzutrauen. Bei al- 
ler begründeten Skepsis wird man aber beachten müssen, daß wir es immerhin 
mit einem Scholion zu tun haben, in dem beste alexandrinische Gelehrsamkeit 
ausgebreitet wird. Hierfür spricht neben der Erwähnung Epicharms an sich auch 
der Hinweis auf den Unterschied zwischen den verglichenen Partien. Hier zeigt 
sich die Sorgfalt eines vortrefflichen antiken Philologen. Darum wird man die 
Beobachtung eines antiken Gelehrten, der noch die Stücke Epicharms aus eige- 
ner Anschauung kannte, nicht leichthin abtun. 


l Pick.-Cambr. DTC! (1927) S. 3922 und 411. Vgl. Cassio (1985) 5. 42. 
Exerc. crit. c. 8,55 (bei Salis 5. 37). 
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Noch für einen weiteren Nachweis einer Abhängigkeit des Arstophangs von 
Epicharrm ist der Frieden in Anspruch genommen worden. O. Crusius! hat den 
Versuch unternommen, ein Fragment, das bis dahin äußerst rätselhaft schien, 
durch eine gewagte Kombination zu erklären und zu einem Einfall des 
Aristophanes in Beziehung zu setzen. Im Frieden reitet Trygaios (s.o.) in einer 
köstlichen Travestie des euripideischen Bellerophon auf einem riesigen 
Mistkäfer gen Olymp. Dieser Käfer, den Trygaios zu seinem Pegasus macht, 
ist, so erfahren wir v. 73, einer jener legendären großen Käfer vom sizilischen 
Aetna: 

eionyay’ Αἰτναῖον μέγιστον κάνθαρον. 

Hierzu gibt es eine Scholiennotiz, in der nach dem gleich anzuführenden 
Epicharm- Fragment noch Aischylos; F 233 Radt, Sophokles F 162 Radt und 
Platon comicus fr. 36 „zitiert werden? (Schol. V Ar. Pac. 73b = Epich. fr. 65): 
μεγάλοι λέγονται εἶναι κατὰ τὴν Αἴτνην κάνθαροι. μαρτυροῦσι δὲ οἱ 
ἐπιχώριοι. Ἐπίχαρμος ἐν Ἡρακλεῖ τῷ ἐπὶ τὸν ζωστῆρα᾽ 

t Πυγμαρίωνι r λοχαγὸς ἐκ τῶν κανθάρων 
τῶν μεζόνων, οὕς φαντι τὰν Αἴτναν ἔχειν. 

Dieses Epicharm-Fragment stellt Crusius* mit einem von Philostrat be- 
schriebenen Gemälde (Philostr. imag. II 22) zusammen, wo die Pygmäen in der 
Absicht, die Niederlage ihres Bruders Antaios zu rächen, den schlafenden 
Herakles bedrängen. Dabei erscheinen sie als λόχοι (von Salis vergleicht 
λοχαγός) mit dem πυγμαῖον ζεῦγος, „und zwar nach der Vulgärsage 
περδίκων oder κριῶν (Ath. IX 390 B), nach Epicharm - κανθάρων.“ 

Diese Kombination hält Kaibel mit Recht für unsicher. Es gibt in dem 
knappen, noch dazu korrupten Fragment nicht den mindesten Hinweis, daß dort 
irgendjemand auf einem Käfer reitet. Eher scheint es doch, daß die legendären 
Käfer hier nur erwähnt werden („die Käfer, von denen es heißt, daß sie am Aetna 
leben“). Wenn dies stimmt, liegt hier auch die Hauptschwierigkeit bei der 
Beziehung dieses eben doch rätselhaften Fragmentes auf die Stelle im Frieden. 
Nur wenn man sicher sein dürfte, daß schon Epicharm den Einfall hatte, jemand 
auf einem Riesenkäfer reiten zu lassen, würde man mit hinreichender 


I Philol. Suppl. 6 (1891-1893) S. 291 (= CPG Suppl. IV) 

2 E. Fraenkel, Beobachtungen zu Aristophanes, Roma 1962, S. 53-57, hat noch 
einmal klargestellt (gegen G. Hermann, Wilamowitz, Pearson), daß der Αἰτναῖος 
κάνθαρος tatsächlich ein Käfer ist. Den Beweis hierfür liefert eine sizilische Münze 
(Abbildungen nennt Fraenkel S. 565), ein in einem einzigen Exemplar erhaltenes 
Tetradrachmon von Aetna, geprägt zwischen 470 und 460, auf dessen Rückseite mit 
der Überschrift AITNAION ein Silenskopf mit einem Käfer abgebildet ist. 

Die Textverderbnis mag über das hier markierte hinausgehen. (6) Πυγμαρίων 
schreibt Kaibel nach Meineke, Callim. (1861) 5. 164 und Crusius a.a.O. 
4 Vgl. Salis (1905) S. SOf. 
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Wahr eheinlichkeit behaupten können, daß Aristophanes in dieser Szene 
Epicharm imitiert.! Solange dies aber nicht sicher ist, muß man annehmen, daß 
der Einfall, den sprichwörtlichen Riesenkäfer vom Aetna als Reittier zu verwen- 
den, von Aristophanes selbst stammt. 


. hätten wir Scholien zu Aristophanes Telmessiern, so würden wir auch 
hier If. 545] die geutlicbe Nachahmung von Epicharm angemerkt finden.“ Diese 
Bemerkung Kaibels? bezieht sich auf fr. 147 aus einem unbekannten Stück? 
Epicharms, in dem mit einem vierfüßigen „Dreifuß“ gewitzelt wird: 

(A.) τί δὲ τόδ᾽ ἐστί; (B.) δηλαδὴ τρίπους. (A.) τί μὰν ἔχει πόδας 
τέτορας; οὔκ ἐστιν τρίπους, ἀλλ᾽ (ἐστὶν) οἶμαι τετράπους. 
(Β. ) ἔστιν ὄ ὄνυμ᾽ αὐτῷ τρίπους, τέτοράς ya μὰν ἔχει πόδας. 
(Α.) εἰ δίπους τοίνυν ποκ᾽ ἧς, αἰνίγματ᾽ Οἰ(δίπου» νοεῖς.4 

Auch von SalisS glaubt eine Nachbildung bei Aristophanes fr. 545 zu er- 
kennen, wo ein umgekehrter Scherz mit einem dreifüßigen „Vierfuß“ getrieben 
wird: 

(A.) τράπεζαν ἡμῖν (ἔκγφερε 
τρεὶς πόδας ἔχουσαν, τέτταρας δὲ μὴ ᾿᾽χέτω. 
(Β.) καὶ πόθεν ἐγὼ τρίπουν τράπεζαν λήφομαι; 

Es ist denkbar, daß Aristophanes den Scherz Epicharms kannte und variierte. 
Aber auch hier lassen sich nicht alle Zweifel ausräumen. Nachdem Lobel Pap. 
Ox. 2495 fr. 37 dem unter dem Namen Hesiods gehenden Gedicht Κήυκος 
Γάμος zugewiesen hat (fr. 266 (a) M.-W.), ist es wahrscheinlich, daß auch in 
diesem Gedicht schon das Spiel mit der τράπεζα τρίπους vorkam, und zwar 
unter einer ganzen Reihe von αἰνίγματα. 


l Wohl etwas zu zuversichtlich Norwood (1931) S. 101 und Cassio (1985) S. 42: 
» .. the obvious source of the Aetnean kantharos so popular with fifth-century 
Athenian playwrights is Epicharmus ...“. Vorsichtiger ist Pick.-Cambr. DTC! 
(1927) S. 411, der S. 388 die Bedingungen darlegt, unter denen wir uns eine 
Einordnung einer Pygmäenepisode in eines der in Frage kommenden Abenteuer des 
Herakles ἐπὶ τὸν ζωστῆρα (vgl. Schol. Apollon. Rhod. II 777) zurechtlegen 
könnten. Aber auch er rechnet damit, daß der Käfer schon bei Epicharm als Roß 
vorkam. Sicherheit läßt sich mit dem wenigen, was wir haben, nicht gewinnen. 

2 Kaibel RE VIl (1907) Sp. 39. 

Schweighäusers Vermutung (bei Welcker [1830-1835] S. 300), das Fragment 
gehöre zur Sphinx, ist wegen der Erwähnung des Oedipus verlockend, jedoch 
unsicher. 

: Zur Textgestaltung siehe Wilamowitz ΚΙ. Schr. IV (1928) 5. 457. 

5 Salis (1905) 5. 38. 

Die Ergänzung in fr. 266,5 M.-W. τρίποδάς τε] καθέδρας! (Tpalmelac 
suprascriptum) ist von Lobel vorgenommen worden nach Vergleich mit Athenaeus II 
32.49 B ὅτι Ἡσίοδος ἐν Κήυκος γάμῳ... . τρίποδας τὰς τραπέζας φησί und Pollux 
VI 83 ἦ ἧσαν δέ τινες »πρῶται" τράπεζαι καὶ ,δεύτεραι“ καὶ »Τρίται“. καὶ, τρίποδες“ 
μὲν ἐφ᾽ ὧν ἔκειντο, καὶ ἔστι τοὔνομα παρ᾽ Ἡσιόδῳ καὶ ἐν Τελμησσεῦσιν 
᾿Αριστοφάνους. Siehe hierzu die Darlegungen von R. Merkelbach und M.L. West, 
RhM 108 (1965) S. 310 und West zu Hes. op. 533. 
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Aus dem Umstand, daß aus dieser Partie des Pseudo-Hesiodischen Gedichtes 
so häufig zitiert wird, kann man auf seine Bekanntheit schließen.! Es ist daher 
ebensogut möglich, daß sowohl Epicharm als auch Aristophanes diese Stelle zur 
Vorlage hatten oder doch zumindest daß Aristophanes, ohne die Stelle aus 
Epicharm zu kennen, die Pseudo-Hesiodeische Vorlage verwertet hat.2 Immerhin 
nennt Pollux VI 83 das Hesiod-Fragment und Aristophanes zusammen. 

Auch hier kommen wir also nicht zu der gewünschten Gewißheit. 


Von zweifelhafterem Wert für einen Abhängigkeitsbeweis ist Strattis fr. 63, 

das von Salis? ebenfalls anführt: 
γαλήν᾽ ὁρῶ. (B) ποὶ πρὸς θεῶν, ποῖ mol γαλῆν; 
(A.) γαληνά. (Β.) ἐγὼ δ᾽ ᾧμην σε, ,,γαλῆν“ λέγειν͵, ὁρῶ“. 

Sehr ähnlich dieser Partie ist ein Fragment aus Epicharms Stück Λόγος καὶ 
Λογίνα (fr. 76): 

(A.) ὁ Ζεύς μ᾽ ἐκάλεσε, Πέλοπί γ᾽ ἔρανον ἱστιῶν. 
(Β.) ἦ παμπόνηρον ὄψον, ὦ ᾿τᾶν, ὁ γέρανος. 
(A.) ἀλλ᾽ οὔτι γέρανον, ἀλλ᾽ ἔρανον (ya) τοι λέγω. 

Bei Strattis beruht zwar der Scherz auf derselben Art von Mißverständnissen, 
aber wir wissen aus einem Scholion zu Ar. Ran. 303, daß er sich auf ein aktuel- 
les Ereignis bezieht. Der bedauernswerte Schauspieler Hegelochos hat sich da- 
durch zum Gespött gemacht, daß ihm ein für unsere Ohren gar nicht wahrnehm- 
bares Mißgeschick unterlief. Als er nämlich aus dem Orest des Euripides dekla- 
mieren sollte (279) 

ἐκ κυμάτων γὰρ αὖθις αὖ γαλήν᾽ ὁρῶ 
brachte er nur ein γαλῆν heraus. Auch wenn wir nicht die tatsächliche Begeben- 
heit anführen könnten, auf die angespielt wird, würde man darauf, daß Epicharm 
und Strattis einen Witz von derselben Art machen, nichts bauen dürfen. Wort- 
spiele wie diese gehören zum festen Repertoire komischer Dichter. So kommt 
ein ganz ähnlicher Scherz auch an einer Stelle im Truculentus des Plautus vor 
(262ff.)*: 

(Astaphium) comprime sis eiram. (Truculentus) eam quidem hercle 

tu, quae solita es, comprime 
impudens quae per ridiculum rustico suades stuprum. 
(Ast.) „Eiram", dixi: ut decepisti! dempsisti unam litteram. 


Genauso untauglich für den Nachweis einer Imitation ist der Vergleich von 
humoristischen Komparativ- oder Superlativbildungen bei Epicharm und bei den 


Ι Merkelbach und West a.a.O. 


2 Ps.-Hes. fr. 266 (b) und Aristophanes fr. 545 stehen zusammen bei Pollux VI 
83 


3 Salis (1905) 8. 38. 
E. Fraenkel, Plautinisches im Plautus, Berlin 1922, S. 34. 
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attischen Komikern.! Solche Phänomene gehören in den Bereich der Volks- 
sprache, wie Hofmann für das Lateinische zeigt2, und müssen nicht durch einen 
Einfluß Epicharms erklärt werden. 


Auf eine Ähnlichkeit zwischen einer aristophanischen Stelle und einem 
Fragment Epicharms haben die Wespen-Kommentatoren van Leeuwen und 
Starkie (ad 13 aufmerksam gemacht (Epich. fr. 146): 

+ ἐκ μὲν θυσίας θοῖνα 
ἐκ δὲ θοίνας πόσις ἐγένετο. (Β.) χαρίεν, ὥς γ᾽ ἐμὶν (δοκεῖ). 
(A.) ἐκ δὲ πόσιος κῶμος, ἐκ κῶμου δ᾽ ἐγένεθ᾽ ὑανία, 
ἐκ δ᾽ ὑανίας (δίκα ..., ἐκ δίκας δὲ Kata)dika, 

5 ἐκ δὲ καταδίκας πέδαι τε καὶ σφαλὸς καὶ ζαμία 
aus einem unbekannten Stück läßt sich gut mit der Argumentation des Philo- 
kleon zusammenstellen (Ar. Vesp. 1251ff.): 

(Βδελύκλεων) ὅπως δ᾽ ἐπὶ δεῖπνον εἰς Φιλοκτήμονος inev. 
παὶ παῖ τὸ δεῖπνον, Χρυσέ, συσκευάζε νῷν 

- ἵνα καὶ μεθυσθῶμεν διὰ χρόνου. (φιλόκλεων) μηδαμῶς. 
κακὸν τὸ πίνειν. ἀπὸ γὰρ οἴνου γίγνεται 

1255 καὶ θυροκοπῆσαι καὶ πατάξαι καὶ βαλεῖν, 

κἄπειτ᾽ ἀποτίνειν ἀργυρίον ἐκ κραιπάλης. 

Nun ist aber die sicherlich vorhandene Ähnlichkeit nicht zwingend darauf zu- 
rückzuführen, daß Aristophanes Epicharm benutzt hat. Denn beiden Texten liegt 
nur eine allgemeine Lebenserfahrung zu Grunde. Die von Epicharm verwendete 
Figur der Epoikodomesis fehlt bei Aristophanes. 

Noch näher stehen den Epicharmversen die Worte des Dionysos in Eubulos 
fr. #93 

τρεῖς γὰρ μόνους κρατῆρας ἐγκεραννύω 
τοῖς εὖ φρονοῦσι, τὸν μὲν ὑγιείας ἕνα, 


1 Salis (1905) 5. 41: „... ridiculam pronominis αὐτός comparationem ab 
Epicharmo inventam [fr. 5 (von mir kursiv)] Aristophanes tenet qui in Pluto v. 83 
deum facit Chremylo respondentem ἐκεῖνος αὐτός; - αὐτότατος.“ Vgl. Epim. Hom. 
a 268 (II p. 153,81 Dyck) μόνη (sc. τῶν ἀντωνυμιῶν) Emreraktar' αὐτότερος 
αὐτότατος. 

J.B. Hofmann, Lateinische Umgangssprache, Heidelberg ?1951, 5. 90, zu 
Plaut. Poen. 991 nullus me est hodie Poenus Poenior. 

Auch Olivieri (1946) 5, 98; ebenso J.Cl. Carrire, Le Carnaval et la Politique, 
Paris 1979, 5, 200, dem Cassio (1985) 5. 42 zustimmt. 

Auf dieses Fragment beziehen sich die Ausführungen des Aristoteles zur Figur 
der ἐποικοδόμησις gen. an. I 18. 724% 28 ἔτι δὲ παρὰ ταῦτα ὡς Ἐπίχαρμος ποιεῖ 
τὴν ἐποικοδόμησιν, ἐκ τῆς διαβολῆς ἡ λοιδορία, ἐκ δὲ ταύτης ἡ μάχη" ταῦτα δὲ 
πάντα ἔκ τινος ἡ ἀρχὴ τῆς κινήσεως und rhet. 17. 13658 16 καὶ τὸ συντιθέναι δὲ καὶ 
ἐποικοδομεῖν, ὥσπερ Ἐπίχαρμος ... Das Epicharm-Fragment ist das älteste Zeugnis 
für diese Figur, s. Wankel zu Demosthenes 18,179 (II S. 884). 

Ganz ähnlich ist Alexis fr. 160, wo es V. 6f. heißt ταῦτα yäp/Karü φύσιν 
πέφυκεν οὕτως. Siehe Arnott in seinem Kommentar ad 1., der auch mit dem Einfluß 
sympotischer Literatur rechnet. 


150 Indizien für Einfluß Epicharms auf Alte attische Komödie 


ὃν πρῶτον ἐκπίνουσι, τὸν δὲ δεύτερον 
ἔρωτος ἡδονῆς τε, τὸν τρίτον δ᾽ ὕπνου, 

5 ὃν ἐκπιόντες οἱ σοφοί κεκλημένοι 
οἴκαδε βαδίζουσ᾽. ὁ δὲ τέταρτος οὐκέτι 
ἡμέτερός ἐστ᾽, ἀλλ᾽ ὕβρεος. ὁ δὲ πέμπτος βοῆς" 
ἕκτος δὲ κώμων" ἕβδομος δ᾽ ὑπωπίων᾽ 
(ὁ 8°) ὄγδοος κλητῆρος: ὁ δ᾽ ἔνατος χολῆς" 

10 δέκατος δὲ μανίας, ὥστε καὶ βάλλειν ποιεῖ. 


Eine weitere Übereinstimmung im Detail zwischen Epicharm und 
Aristophanes brachte ein Papyrus ans Licht. Mit fr. 113,243 (aus Epicharms 
Προμαθεὺς καὶ Πύρρα) 

Ikas ὀπτῆν φαντι καὶ TOT τὰν ἕλαν 
ist bei Aristophanes fr. 636 zu vergleichen 
καὶ τῶν πρὸς εἴλην ἰχθύων ὠπτημένων. 

Abermals bringt uns diese Übereinstimmung keinen Schritt weiter, so be- 
eindruckend sie auch sein mag, weil wir über die Situation bei Aristophanes 
nichts wissen. Aus dem Zusammenhang bei Epicharm geht hervor, daß in 
einem Gespräch gesagt wird, wie man zurechtzukommen hatte, bevor 
Prometheus den Göttern das Feuer stahl.! 


Von den hier besprochenen Vergleichsstellen scheint keine zwingend auf 
Epicharm zurückgeführt werden zu müssen. Selbst wenn ich bei der 
Besprechung dieser Stellen zu skeptisch gewesen sein sollte, so muß immerhin 
gesagt werden, daß selbst eine eventuelle Anspielung auf einen epicharmischen 
Scherz allenfalls ein Indiz für die Bekanntschaft dieses Autors im Athen des 5. 
Jahrhunderts wäre. Von einem weitreichenden Einfluß dürften wir aber wohl 
noch nicht sprechen. 

Bevor wir zu der Überprüfung übergehen, ob wir die Übernahme ganzer 
Argumenta oder wesentlicher Elemente einer Komödienhandlung aus dem epi- 
charmischen Lustspiel bei den Attikern nachweisen können, müssen wir noch 
auf einen elementaren Unterschied eingehen, der zwischen beiden Spielarten der 
Komödie vorliegt: Die sizilische Komödie hatte, wie es scheint, in der 
Regel keinen Chor. 


| Webster DTC? (1962) S. 267: „Someone describes the difficulties of cooking 
by sunlight and taking a bath without fire.“ 
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3. Ein Chor bei Epicharm? 


Unter den gar nicht so wenigen Fragmenten Epicharms findet sich nur ein ein- 
ziges in einem Versmaß, das ein Chor gebrauchen konnte, nämlich fr. 100 aus 
dem Ὀδυσσεὺς αὐτόμολος (bei Stob. IV 16,3 περὶ ἡσυχίας) in anapästischen 
Dimetern: 

ἁ δ’ Hovxia χαρίεσσα yuva, 

καὶ Σωφροσύνας πλατίον οἰκεῖ. 

Dieser Befund sollte, so möchte man meinen, eigentlich zu größter Zurück- 
haltung bei allen Spekulationen über die Existenz eines Chores in den Stücken 
Epicharms mahnen. Weil aber in zwei häufig benutzten Literaturgeschichten! 
wieder mit einem Chor gerechnet wird, muß hier noch einmal auf die Frage ein- 
gegangen werden. 

Während die Mehrzahl der Gelehrten die Existenz eines Chores bei Epicharm 
bestreitet, haben doch immer wieder einzelne versucht, verschiedene Erschei- 
nungen als Indiz für einen Chor zu deuten. 

Th. Bergk vertrat in seiner Literaturgeschichte? die Ansicht: „Der Chor 
fehlte wohl in keinem Drama, war aber offenbar von untergeordneter Bedeutung, 
wie auch unter den Komödientiteln nur einzelne sich mit Sicherheit auf einen 
Chor zurückführen lassen.“ In der Anmerkung erläutert er, daß er in den 
Χορεύοντες mit orchestrischer Begleitung rechnet. Auch auf fr. 103 (aus dem 
Ὀδυσσεὺς αὐτόμολος = fr. 13 aus den ‘Aprrayai) weist Bergk hin (Pollux IX 
41f.): ἐκάλουν δὲ τὸ διδασκαλεῖον καὶ χορὸν (Xopnyeiov Kaibel), ὁπότε 
καὶ τὸν διδάσκαλον χορηγὸν καὶ τὸ διδάσκειν χορηγεῖν, καὶ μάλιστα οἱ 
Δωριεὶς, ὡς Ἐπίχαρμος ἐν Ὀδυσσεῖ αὐτομόλῳ. ἐν δὲ ἉἉἈρπαγαῖς χορη- 
γεῖον τὸ διδασκαλεῖον ὠνόμασεν. 

L. Radermacher? schloß aus der Angabe des Hephaistion (p. 25,10 Consbr.), 
daß die Χορεύοντες (wie auch der Ἐπίνικος oder Ἐπινίκιος 3) ganz in Ana- 
pästen gehalten waren, auf „eine Art Ballettstück ..., in dem eine Mehrzahl von 
Aufführenden, also doch ein χορός, andauernd beschäftigt war.“ Polymetrie 
wollte er in den Stücken Σειρῆνες und Περίαλλος erkennen. „Da könnten wir 
einem Chor wie dem Schauspieler eine Rolle zuweisen.“ Die Sirenen, so ver- 
mutet Radermacher, seien dem Odysseus als Chor gegenübergetreten. Da sich 
für andere Stücke keine Möglichkeit-ergebe, einen Chor unterzubringen, meint 
er: „Im ganzen mögen die δράματα des Epicharm nicht eines wie das andere aus- 
gesehen haben.“ 


1 Lesky GGL (1971) 5. 277. 278 A. 1; Handley CHCL 1 (1985) 5. 3693, 
2 Bergk GLG IV (1887) 5. 32. 

Radermacher Frösche (1921) S. 18 

Für das Substantiv ὁ ἐπινίκιος weisen 1,5} keine Belegstellen nach. 
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H. Herter! führt neben diesen Argumenten - er spricht bei den Stücken 
Ἐπίνικος und Xopevovres gleich von „Choranapästen“ - noch das alte 
Argument wieder an, daß einige Titel im Plural stehen. Der Sarsumentahlon 
Radermachers und Herters schlossen sich auch T.B.L. Webster, L. Berk? und, 
wenn auch vorsichtig, Dover an, ung dieselben Argumente stehen auch bei 
Lesky und Handley. M.L. West? rechnet damit, daß die beiden Stücke 
Ἐπίνικος und Χορεύοντες von einem Chor nach Art einer unabhängigen 
Parabase rezitiert wurden. 


Demgegenüber aber haben die meisten Gelehrten nicht an einen Chor glau- 
ben mögen. 6 Das liegt daran, daß es, wie die folgenden Darlegungen zeigen wer- 
den, eben kein sicheres Indiz gibt, daß bei Epicharm mit einem Chor gerechnet 
werden muß. Die meisten Argumente sind zwar in der gelehrten Diskussion 
längst vorgetragen, aber, wie es den Anschein hat, noch nicht hinreichend ge- 
würdigt worden. 

1. Das einzige Fragment, das man vielleicht einem Chor zuweisen könnte, 
ist (s.o.) fr. 100, das zwei anapästische Dimeter bietet. Auch die neueren Papy- 
rusfunde, wenn sie auch nur wenig Zusammenhängendes bieten, lassen, wo man 
das Versmaß über längere Strecken verfolgen kann, nicht einmal einen Wechsel 
des Metrums erkennen.’ 

2. Wenn Epicharm in demselben Stück xopnyetov (nach Kaibels 
Herstellung) für διδασκαλεῖον sagt, so ist die natürlichste Annahme die, daß 
dort gar nicht von einem Chor die Rede ist; wenn aber doch, so besagt der ἰδέ 
Gebrauch des Wortes ja noch nicht, daß Epicharm selbst einen Chor hatte. Es 
kann ja von irgendeinem Chor, möglicherweise einem tragischen, die Rede ge- 


l Herter (1947) 5. 35f. 57176, 

Webster DTC? (1962) 8. 279 und öfter. 

Berk (1964) 5. 27ff.155. Was sich Berk hier - auf den genannten Ansichten 
Radermachers und Herters fußend - über die Rolle des Chores bei Epicharm ausmalt, 
ist freie Phantasie. 

4 ΚΙ. Dover, Aristophanic Comedy, London 1972, 5. 220 

SML. West, Studies in Greek Elegy and lambus, Berlin/New York 1974, 5. 34. 

6 Welcker (1830-1835) 5. 313; H. Reich, Der Mimus I, Berlin 1903, 5. 503; 
Salis (1905) 5. 53; Kaibel RE VI 1 (1907) Sp. 36f; Prescott CIPh 12 (1917) 5. 411; 
Körte Burs. 152 (1911) 5. 233 und Komödie (1921) Sp. 1217; Pick.-Cambr. DTC! 
(1927) 5. 403ff, Wilamowitz Lysistrate (1927) 5. 16; Schmid GGL I 1 (1929) 5. 
647; Norwood (1931) 5. 9; Wüst RhM 93 (1950) 5. 347; Katherine Lever, The Art of 
Greek Comedy , London 1956, 5. 52; Breitholtz (1960) 5. 25; R. Cantarella, 
Epicarmo [1962], Scr. min. 5. 261; Sandbach Comic Theatre (1977) 5. 51. 

Fr. 113 bietet über 500 Verse, zum größten Teil allerdings in kleinsten 
Fetzchen, und alle, über die sich überhaupt hinsichtlich des Metrums etwas sagen 
läßt, bieten den trochäischen Tetrameter (mit Ausnahme eines Homer parodierenden 
Hexameters in 415). 

Und in den ‘Aprrayat (fr. 13 = fr. 103). 

Pick.-Cambr. DTC! (1927) 8. 406. 


Chor? 153 


wesen sein.! Die anapästischen Dimeter in fr. 100 mögen einer Einlage ent- 
stammen, die auch ein Solist vorgetragen haben kann, vergleichbar dem Pnigos 
einer attischen Komödie. Einen Chor jedenfalls belegen die beiden Verschen 
nicht. 

3. Den Pluraltitel mancher Lustspiele Epicharms kann man - analog zur 
Alten attischen Komödie - am leichtesten auf eine Mehrzahl von Personen deu- 
ten, so wie man bei Kratinos aus den Pluraltiteln am ehesten auf den Chor 
schließen wird. Hätten wir auch bei Epicharm andere Gründe für die Annahme 
eines Chores, würden wir diese Titel wohl bei ihm genauso verstehen. Die Lage 
ist aber bei Epicharm so, daß der Chor ja erst erwiesen werden soll, und da 
scheitert der Beweis an der einfachen Überlegung, daß nicht jede Mehrzahl von 
Personen auf der Bühne ein Chor ist.? Es ist nicht einmal eine wahrscheinliche 
Vermutung, daß die Sirenen dem Odysseus als Chor gegenübertraten, wie 
Radermacher und andere wollten. Ein von Radermachers Deutung abweichender 
Versuch wurde oben unternommen.* Der Hexameter fr. 121 

λαοὶ τοξοχίτωνες, ἀκούετε Σειρηνάων 
ist jedenfalls kein Indiz für Polymetrie, sondern eine offensichtliche Homer- 
parodie.S 

4. Sehr schwierig ist es, sich eine Vorstellung davon zu machen, welchen 
Charakter die Stücke Ἐπίνικος und Xopevovrec (so Hephaistion s.o., oder 
Xopevrai, Herodian 1. μον. λέξ. p. 913,18 L.) gehabt haben könnten. 
Wilamowitz hat richtig die Sonderstellung hervorgehoben, die beide Stücke auf- 
grund der Tatsache, daß sie ganz in Anapästen gehalten waren, nicht nur bei 
Epicharm, sondern in der ganzen dorischen Komödie einnehmen. Es ist damit zu 
rechnen, daß diese beiden Stücke von ganz anderer Art waren als die anderen 
Lustspiele. Ob sie eine Art Ballettstück waren oder ein längeres Rezitativ und 
ob sie die gleiche Länge hatten wie die anderen Stücke, kann man nicht wissen 
und sollte man nicht zu erraten versuchen. Wegen der Besonderheit der beiden 
Stücke ergibt sich aber aus ihnen nichts Sicheres für die Verhältnisse in den an- 
deren Stücken. 


l Ob hier irgendetwas mit fr. 97,2 πάλιν πρὸς τοὺς Tpayıkolc λέγεται ἐπεὶ 
ἐδόκουν ἐκεῖνοι el... und fr. 98,48 τ]οὺς τραγικούς anzufangen ist, wage ich nicht zu 
entscheiden. 

2 Siehe K.-A. zu den ᾿Αρχίλοχοι (PCG IV 5. 121) und zu den Ὀδυσσῆς (ebenda 5. 
192) des Kratinos. 

Daß die Pluraltitel der Stücke auf einen Chor deuten, will auch Geffcken GLG I 
(1926), Anmerkungen 5. 203 A. 57 nicht gelten lassen, der aber sonst (S. 225 im 
Textband) mit einem Chor rechnet. 

Siehe o. S. 122. 

Hexameter als Homerparodie auch in fr. 113,415. 
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5. Auch sonst ist in den Fragmenten gelegentlich von Musik die R In fr. 
4 (= fr. 104) wird der βουκολιασμός erwähnt, in fr. 14 ein Weberlied?, in fr. 
92 Br es Epicharm sage, Athene habe den Dioskuren zum Enhoplion aufge- 
spielt?. Aus dem Περίαλλος sind die folgenden Anapäste überliefert (fr. 108): 

Σεμέλα δὲ χορεύει 
καὶ ὑπαυλεῖ chıv F σοφὸς + κιθάρᾳ παριαμβίδας᾽ ἁ δὲ γεγάθει 
πυκινῶν κρεγμῶν ἀκροαζόμενα. 

und im Stück Σφίγξ fordert jemand (fr. 125): 
καὶ τὸ τᾶς Χιτωνέας αὐλησάτω τις μοι μέλος. 

Keines dieser Zeugnisse zeigt jedoch sicher, daß auf der Bühne Musik ge- 
spielt wurde. Bei fr. 4 und fr. 14 ist der Wortlaut unbekannt. Vielleicht wurde 
von der Musik ja nur geredet. Auch fr. 92 ist in dieser Hinsicht ganz unsicher. 
In fr. 108 wird offensichtlich von Musik und Tanz nur berichtet. Und μοι in fr. 
125 muß kein Chor sein. Die hier genannten Fragmente beweisen also ebenso 
nichts für die Existenz eines Chores bei Epicharm. 

Selbst wenn man aber einräumen will, daß gelegentlich Musik in den 
Stücken Epicharms, vielleicht z.B. in dem Stück Κωμασταὶ ἢ Ἅφαιστος, vor- 
gekommen sein könnte - dies ist ja trotz des Fehlens unumstößlicher Anzeichen 
nicht auszuschließen - so scheint mir schon Welcker* richtig geurteilt zu haben: 
„Lieder, Musik und Tanz wie sie mitten in der Handlung ... in mehreren 
Stücken ... vorausgesetzt werden müssen, sind etwas ganz anderes [als 
Chorgesang], indem sie der besonderen Handlung angehören.“ 

6. So sind als mögliches Indiz für den Einsatz eines Chores nur einige nicht 
leicht zu erklärende Pluraltitel übrig, unter welchen ’Ata\ävraı, Διόνυσοι und 
Δίκτυες als Problem bleiben, wenn man sich auf die beschränkt, die nicht von 
vornherein eine Mehrzahl von Akteuren in Welckers Sinne vermuten lassen. In 
diesem Zusammenhang ist aber daran zu erinnern, daß sich zwar im Bereich der 
attischen Komödie als Erklärung anbietet, Titel wie ᾿Αρχίλοχοι oder 
Κλεοβουλῖναι oder Ὀδυσσῆς mit Bezug auf den Chor zu verstehen („ut 
Archilochum eiusque sectatores, Cleobulinam sociasque mulieres, Ulixem co- 
mitesque significet“ PCG IV S. 121). Aber immerhin hat WilamowitzS eine 
andere Deutung vorgeschlagen, die sich zumindest mit Rücksicht auf Epicharm 
eher mit dem Befund verträgt. Er wollte solche Titel verstehen als „Odysseus- 
komödie“ usw. Er hätte vielleicht Epicharms Titel zur Stützung seiner Ansicht 
anführen können. Jedenfalls darf man keinesfalls umgekehrt eine unbewiesene 


l Athen. XIV 619 AB ἦν δὲ καὶ τοῖς ἡγουμένοις τῶν βοσκημάτων ὁ 
βουκολιασμὸς καλούμενος. Δίομος δ᾽ ἦν (ὁ) βουκόλος Σικελιώτης, ὁ πρῶτος εὑρὼν 
τὸ εἶδος. μνημονεύει δ᾽ αὐτοῦ Ἐπίχαρμος ἐν ᾿Αλκυονεῖ (fr. 4) καὶ ἐν Ὀδυσσεῖ 
ναναγῷ (fr. 104). 

2 Athen. XIV 618 Ὁ ἡ δὲ τῶν ἱστουργούντων (ἱστουργῶν Kaibel) φδὴ αἴλινος, ὡς 
Ἐπίχαρμος ἐν ᾿Αταλάνταις ἱστορεῖ. 

Athen. IV 184 καὶ τὴν ᾿Αθηνᾶν δέ φησιν Ἐπίχαρμος ἐν Μούσαις ἐπαυλῆσαι 
τοῖς Διοσκούροις τὸν ἐνόπλιον. 

4 Welcker (1830-1835) 5. 313. 

5 Herakl. I (1889) 5. 5512. 


Mythentravestie 155 


Deutung der Pluraltitel dazu verwenden, einen im übrigen eindeutigen Befund in 
Frage zu stellen. 


Wenn also der Chor in dem dorischen Lustspiel fehlt, der für die Gliederung 
der Alten attischen Komödie und damit auch für ihren Umfang von so ent- 
scheidender Bedeutung ist, muß auch damit gerechnet werden, daß nicht alle 
Stücke Epicharms den gleichen Umfang gehabt haben. Die Berechnung des 
durchschnittlichen Umfangs seiner Stücke, die Th. Birt! versucht hat, beruht 
daher auf unsicheren Voraussetzungen.? 

„Mit dem Fehlen des Chores allein ist die Frage, ob Epicharm bestimmen- 
den Einfluß auf die alte attische Komödie gehabt haben kann, endgültig 
verneint.“ Mir scheint, daß Wüst? eine zu weitreichende Konsequenz zieht. Daß 
das epicharmische Lustspiel nicht dasselbe gewesen ist wie die attische 
Komödie, muß ja gegen niemand bewiesen werden. Aber dennoch bleiben auch 
dann, wenn man sich diesen tiefgreifenden Unterschied zwischen beiden 
Varianten komischen Spiels einmal klargemacht hat, noch Möglichkeiten, sich 
einen Einfluß Epicharms zu denken. Dieser könnte namentlich stattgefunden ha- 
ben in der Behandlung der gleichen Sujets oder in der Verwendung der gleichen 
Bühnenfiguren. 


Hier muß die Untersuchung weitergeführt werden. Es soll also zunächst in 
den Blick genommen werden, was beiden Arten des Lustspiels gemeinsam ist: 
die Travestie von bekannten Mythen. 


4. Mythentravestie im Anschluß an Epicharm? 


Über Epicharms Stücke mit mythischem Inhalt wurde oben“ ein Überblick 
gegeben. 

Trotz der Spärlichkeit des Materials soll im folgenden versucht werden, das, 
was über die Behandlung der Mythen in der attischen Komödie ermittelt werden 
kann, zu den Resten Epicharms in Beziehung zu setzen, jedenfalls dort, wo glei- 
che oder ähnliche Titel auf die Gleichheit des zugrundeliegenden Sujets weisen. 
Auf diese Weise soll versucht werden zu umgrenzen, ob irgendetwas in der 
Behandlung des Mythos bei den Attikern auf Epicharm zurückweist. Dabei ist 
daruf zu achten, ob eine eventuelle Übereinstimmung zwischen Epicharm und 
einem Attiker zwingend auf eine Imitation hinausläuft oder ob nicht die 
Gemeinsamkeiten sich ganz auf das vom Mythos Vorausgesetzte oder eine be- 
kannte literarische Vorlage beschränken. 


I Th. Birt, Das antike Buchwesen, Berlin 1882, 5. 446, berechnete auf der 
Grundlage der Notiz des Porphyrius, Apollodor habe die Stücke Epicharms in zehn 
τόμοι herausgegeben (hierzu vgl. S. 63f.), den Umfang der Stücke auf ca. 400 Verse. 

Zu Recht ist Pick.-Cambr. DTC! (1927) S. 406 skeptisch. 
Wüst a.a.0. 5. 349. 
4 Siehe S. 116ff. 
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Daß die Mythentravestie in der Mittleren Komödie einen ungleich breiteren 
Raum einnimmt als in der Archaia, ist eine alte Beobachtung. Darum haben 
Gelehrte wie Meineke! die Mytbenizayesue als Charakteristikum der mittleren 
Komödie gelten lassen. Nesselrath? hat herausgearbeitet, daß die Mythenparodie 
gerade in der Übergangszeit von der Alten auf die Mittlere ων in Blüte 
stand. Auch in der Archaia finden sich schon einige Beispiele. 


1. Besonders Kratinos scheint eine gewisse Neigung zur Behandlung mythi- 
scher Sujets gehabt zu haben. Er schrieb Stücke mit dem Titel Βούσιρις, 
Διονυσαλέξανδρος, Διόνυσοι, Εὐμενίδες, Ἰδαῖοι, Νέμεσις, Πλοῦτοι, 
Σερίφιοι, Χείρωνες. Die Titel Βούσιρις und Διόνυσοι finden sich auch bei 
Epicharm, und aus den Resten der Ὀδυσσῆς läßt sich erkennen, daß sie wie 
Epicharms Stück Κύκλωφ die Episode der Odyssee behandelt haben, in der 
Odysseus, die Verkörperung überlegener Klugheit, das menschenfressende 
Ungeheurer Kyklops, einen der vielen unsympathischen Söhne Poseidons, 
überwindet. 

Noch Th. Bergk hatte jeden Einfluß Epicharms auf Kratinos abgestritten.* 
Dagegen legt A. Körte an verschiedenen Stellen dureh seine Formulierung nahe, 
daß Kratinos auf Epicharm zurückgegriffen habe.> Darum sollen zunächst die 
Reste des Kratinos durchgemustert werden, um zu sehen, ob seine Art der 
Mythenbehandlung den postulierten Einfluß Epicharms erkennen läßt. 

Die Ὀδυσσῆς sind von den Stücken, die den gleichen Mythos behandeln wie 
Epicharm, dasjenige, aus dem die meisten Fragmente erhalten sind, so daß wir 
wenigstens hier uns leidlich zurechtlegen können, wie sich Kratinos des Themas 
aus der Odyssee angenommen hat. Aus der Epitome einer Schrift des uns nicht 
näher greifbaren Platonios (ἐκ τῶν Πλατωνίουόδ) stammt die Nachricht, daß 


1 Quaest. scen. II (1827) 5. 3. 

Nesselrath MK (1990) S. 188ff. 

Eine Übersicht bei Ο. Mößner, Die Mythologie in der dorischen und 
altattischen Komödie, Diss. Erlangen 1907, S. 57ff. 

Th. Bergk, Commentationum de reliquiis comoediae Atticae libri duo, Lipsiae 
1838, S. 145: „... non recte illi statuunt, qui Cratinum ceterosque Atheniensium 
comicos poetas cum Epicharmo componunt, et ex Sicula comoedia ludicram illam 
fabularum tractationem Athenas translatas esse censent, immemores veteris 
proverbii, duo cum faciant idem, non esse idem. Nam Epicharmi quidem comoediarum 
prorsus alia fuit ratio atque Cratini.‘“ Zum Beleg für den gänzlich anderen Charakter 
greift er aber auf die pseudepicharmische Dichtung zurück. 

Die griechische Komödie, Leipzig 1914, S. 23; Art. Komödie (griechische) RE 
XI 1 (1921) Sp. 1240,18-37; Art. Kratinos 3 RE XI 2 (1922) Sp. 1652, 19- 21. 

Platon. diff. com. (Proleg. de com. D 29 p. 4 Kost. τοιοῦτος οὖν ἐστιν ὁ τῆς 
μέσης κωμῳδίας τύπος, οἷός ἐστιν ὁ Αἰολοσίκων ᾿Αριστοφάνους (test. v) καὶ οἱ 
Ὀδυσσεῖς Κρατίνου καὶ πλεῖστα τῶν παλαιῶν δραμάτων (τὰ add. Koster) οὔτε 
χορικὰ οὔτε παραβάσεις ἔχοντα ... 47 Ρ. 5 ἐπὶ δὲ τὸ σκώπτειν ἱστορίας ῥηθείσας 
ποιηταῖς ἦλθον ... τοιαῦτα δὲ δράματα καὶ ἐν τῇ παλαιᾷ κωμῳδίᾳ ἔστιν εὑρεῖν ... οἱ 
γοῦν Ὀδυσσεῖς Κρατίνου οὐδενὸς ἐπιτίμησιν ἔχουσι, διασυρμὸν δὲ τῆς Ὀδυσσείας 
Ὁμήρου. Siehe Nesselrath ΜΚ (1990) 5. 30ff. 


Mythentravestie 157 


dem Stück des Kratinos jeglicher persönlicher Angriff fehlt. Da Platonios einem 
Schema folgt, das als Merkmal der Archaja die ἐπιτίμησις von Strategen und 
ungerechten Richtern nimmt, rechnet er das Stück zum τύπος τῆς μέσης 
κωμῳδίας. 

Meinekel vermutete, daß das Stück in der Zeit der Wirksamkeit des Dekretes 
des Morychides aufgeführt worden sei, das den persönlichen Spott verbot (439- 
437 v. Chr.), und diese Meinung, der sich die meisten anschlossen, hat alle 
Wahrscheinlichkeit für sich, denn sie erklärt, warum ausgerechnet der Komiker, 
der für die Schärfe seiner Angriffe berühmt war, solche neuen Wege ging.? 

Zunächst ist ein Überblick über die Reste des kratinischen Stückes zu geben: 
Wir erleben die Gefährten des Odysseus auf ihrem Schiff. Es droht ein Sturm. 
Sie suchen einen Landeplatz an der Küste (fr. 143). Fr. 145-147 stammen wohl 
jeweils aus einem Gespräch des Odysseus mit Polyphem. In dem Scherz fr. 145 

τῆ νῦν τόδε πῖθι λαβὼν ἤδη, καὶ τοὔνομα μ᾽ εὐθὺς ἐρώτα 
(„nun trink schon und frag mich dann gleich nach meinem Namen, damit ich 
meinen Scherz mit dem Namen Οὔτις machen kann“) ist die Umkehr der 
Vorlage aus Homer ı 355 

δός μοι ἔτι πρόφρων, Kat μοι τεὸν οὔνομα εἰπέ 
zu erkennen. 

Beim Genuß von Marons Wein erleben wir Polyphem fr. 146. In fr. 147 
fragt Polyphem den vorgeblichen Utis nach dem Mann, vor dem ihn das Orakel 
gewarnt hat (1 507£f.). Fr. 149 scheint die vorwurfsvollen Worte Polyphems an 
Odysseus und seine Gefährten zu enthalten, als er gemerkt hat, daß man ihm 
gerade die Speisekammer ausgeräumt hat. Darum will er nun seinerseits die 
Gefährten des Odysseus verspeisen (fr. 150): 

ἀνθ᾽ ὧν πάντας ἑλὼν ὑμᾶς ἐρίηρας ἑταίρους 
φρύξας χἀψήσας κἀπανθρακίσας κὠπτήσας, 

εἰς ἅλμην τε καὶ ὀξάλμην KAT’ ἐς σκοροδάλμην 
χλιαρὸν ἐμβάπτων, ὃς ἂν ὀπτότατός μοι ἁπάντων 

5 ὑμῶν φαίνηται, κατατρώξομαι, ὦ στρατιῶται. 

Hier ist festzustellen, daß Kratinos Polyphem nicht als großen Schlächter, 
sondern - sehr drastisch - als Freund der gehoben Hausmannskost gezeichnet hat. 
Dies muß für einen Vergleich mit Epicharm immerhin registriert werden. 

Der weitere Gang der Handlung ist nicht mehr aus den Fragmenten zu erken- 
nen. Bevor die Ankündigungen in die Tat umgesetzt werden konnten, mußte der 
Kyklop überwunden sein. 


1 Hist. crit. (1839) 5. 43. 
5. z.B. test. 2. 9. 17. 
3 Ob fr. 152 veoxpöv (ru) παρῆχθαι ἄθυρμα auf das ganze Stück zu beziehen ist, 
ist nicht ganz sicher, vgl. K.-A. ad 1. 
Vgl. K.-A. ad. 
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Die Handlung bei Kratinos wird bis in die Wortwahl hinein! ganz an der 
Handlung der Odyssee entlang geführt. Wo könnte hier noch Raum für einen 
Einfluß Epicharms sein? 

Aus den wenigen Restchen, die aus dem Epicharmstück übrig sind, läßt sich 
ermitteln, daß auch Epicharm die Odyssee-Szene verarbeitet hatte. Fr. 72 

φέρ᾽ ἐγχέας εἰς τὸ σκύφος 
ist natürlich von Polyphem zu Odysseus gesagt. Die Anlehnung an Homer (1 
355) ist offensichtlich. In fr. 71 

xopdal τε ἁδύ, ναὶ μὰ Δία, χὠ κωλεός 
spricht offenbar Polyphem von diesen Gaumenfreuden. Hat er etwa schon einen 
der Gefährten des Odysseus zu einer Mahlzeit verarbeitet, oder gibt er sich ge- 
rade der Vorfreude hin* (wie Kratinos in fr. 150)? Ist dieses Fragment mögli- 
cherweise Sin Hinweis darauf, daß die bei Homer geschilderte rohe Gefräßigkeit 
Polyphems? bei Epicharm schon variiert wurde, indem aus dem homerischen 
Ungeheuer ein Freund der guten Küche wurde? Es ist nicht zu vergessen, daß es 
bei einer komischen Handlung nicht zum Ärgsten kommen sollte. Die blutigen 
Schilderungen der Odyssee, wie Polyphem die Gefährten frißt, werden also wie 
bei Kratinos auch schon bei Epicharm zur bloßen Ankündigung geworden sein, 
die im Fortgang des Stückes eben vereitelt werden mußte. 

Die Verhinderung solcher schlimmen Ankündigungen allein würde für eine 
Imitation aber nichts beweisen, denn so mußte jeder komische Dichter auch von 
sich aus verfahren. Allenfalls in dem kleinen Fragment 71 läßt sich ein Indiz at 
den postulierten Einfluß Epicharms auf Kratinos ausfindig machen. Holland®6 
faßt seine Untersuchung zu den Resten des kratineischen Stückes so zusammen: 
„Vidimus igitur in universum fabulam Homericam secutum (Cratinum) 
γαστριμαργίαν Cyclopis in maius auxisse fortasse hac in re Epicharmi exem- 
plo adiutum ...“ 

Jedoch berechtigt nur die große Bedeutung, welche die Ausmalung kulinari- 
scher Genüsse in anderen Stücken (Ἥβας γάμος und Μοῦσαι, Βούσιρις, 


IS. zu jedem der Fragmente die subsidia interpretationis mit den Nachweisen der 
Homerstellen. 

Vgl. 1.O. Schmidt, Ulixes comicus, Jb. cl. Ph. Suppl. 16 (1888) 5. 381: 
„Quantum ... ex fragmentis cognoscitur, ad siculi comici auctoritatem ipse [Cratinus] 
guague Ulixis in Polyphemi antro hospitium pulpito aptavit ...“ 

Dies nehmen an G.R. Holland, Lpz. St. 7 (1884) 5. 151; E.D. Phillips, G. ἃ R. 
6 (1959) S. 61; H. Dohm, Mageiros, München 1964, S. 28; W. Fauth, WSt 86 
(1973) S. 45. 

So J. Mewaldt, Anz. Ak. Wien 83 (1946) S. 271. 

5 vgl.ı 291-3 
τοὺς δὲ διὰ μελεϊστὶ ταμὼν ὡπλίσσατο δόρπον" 
ἤσθιε δ᾽ ὥστε λέων ὀρεσίτροφος, οὐδ᾽ ἀπέλειπεν, 
ἔγκατά τε σάρκας τε καὶ ὀστέα μνελόεντα. 
Vgl. ferner ı 311. 
8.8.0. 5. 164. 
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Σειρῆνες) nachweislich hatte, sie auch für den Κύκλωφ anzunehmen.! Es ist 
also möglich, daß Kratinos das Konzept, Polyphem nicht mehr wie Homer nur 
als groben Schlächter, sondern als Freund der Zulen Küche auf die Bühne zu 
bringen, von Epicharm übernommen haben könnte/, der vielleicht auch schon 
das homerische ὡπλίσσατο δόρπον ı 291, ı 311 ὡπλίσσατο δεῖπνον) ge- 
nießerisch ausgemalt hat. Insofern lägen die Kyklopen Epicharms und des 
Kratinos immerhin auf einer Linie. 

Keinesfalls darf man aber so weit gehen wie H. Dohm, der nichts unversucht 
läßt, auf der Grundlage der Fragmente eine Kochrolle bei Epicharm nachzuwei- 
sen. Er malt sich zu Epich. fr. 71 diese Situation aus: „Der Zyklop hat die 
Gefährten des Odysseus zu Würsten und Schinkenbraten verarbeitet, die seine 
höchste Zufriedenheit hervorrufen. Die Zubereitung dieser wahrhaft lukullischen 
Mahlzeit wurde vielleicht auf der Bühne in Andeutungen gespielt, bestimmt aber 
hat Polyphem sie dort eingehend geschildert. Dies gab ihm vermutlich 
Gelegenheit, en in allerlei fachmännischen Kochreden zu ergehen, usw.“ Von 
einem Koch’ findet sich im Kyklops Epicharms so wenig wie in dem des 
Euripides.* 


Ein abschließender Blick auf die beiden anderen Komödien, die denselben 
Titel tragen wie Stücke Epicharms: 

Vom Stück Βούσιρις des Kratinos gibt es nur ein einziges Fragment, das 
nach Meineke die Zurüstung zu einem Opfer beschreibt (fr. 20): 

ὁ βοῦς ἐκεῖνος χἠ μαγὶς καὶ τἄλφιτα. 

Aber man kann außer dem bloßen Umstand, daß beide Dichter denselben 
Stoff behandelt haben, nichts anführen, was darauf wiese, daß Kratinos 
Epicharms Stück für seinen eigenen Entwurf herangezogen hat. Für unsere 
Frage läßt sich aus dem Busiris des Kratinos nichts Sicheres gewinnen. 

Ebenso ist aus den Διόνυσοι beider Dichter außer der Übereinstimmung der 
Titel nichts für unsere Frage zu entnehmen. 


Wir fassen zusammen: Die Ὀδυσσῆς des Kratinos scheinen einerseits ganz 
der homerischen Darstellung des Kyklopenabenteuers zu folgen. Aber es gibt 
immerhin ein auf zumindest nicht abwegigen Vermutungen gegründetes schwa- 
ches Indiz dafür, daß Kratinos einen Zug in der Konzeption seiner Polyphem- 


! Holland 8.8.0. 5. 153f. 

Vgl. Dohm (1964). 5. 28. 

Dohm a.a.O.: „Mit großer Wahrscheinlichkeit aber legen es die Fragmente aus 
der Komödie ‚Kükkwy‘ nahe, daß Epicharm so etwas wie eine Kochrolle kannte“ [von 
mir kursiv]. 

Dohm führt als Beleg, daß sowohl Kratinos als auch Euripides das Konzept, 
Polyphem als Fachmann für Gastronomisches auf die Bühne zu bringen, von Epi- 
charm genommen habe, Eur. Cycl. 241ff. an. (Cycl. 397 nennt Odysseus Polyphem 
"Aıdov μάγειρος). Über das schon vermutete hinaus läßt sich mit dem euripide- 
ischen Kyklops für Epicharms Konzept nichts gewinnen, denn Euripides könnte sich 
in diesem Punkte ganz an Kratinos gehalten haben. Über den Kyklops des Euripides 
und Epicharm vgl. S. 141f. 
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gestalt von Epicharm übernommen haben könnte. Es bleibt bei aller Unsicher- 
heit die auffällige Tatsache, daß Kratinos in drei Stücken den gleichen Stoff wie 
Epicharm behandelt hat. Ob dieser Umstand aber auf un Imitation des Sikelioten 
weist, ist nicht mit letzter Sicherheit zu entscheiden. ! 


2. Wie Aristophanes die Mythenparodie behandelt hat, ist kaum erkennbar, 
und für einen Vergleich käme nur das Stück Δράματα ἢ Kevraupoc in Frage, in 
dem Aristophanes wie Epicharm in dem Stück Ἡρακλῆς ὁ πὰρ Φόλῳ die 
Einkehr des Helden bei dem Kentaur Pholos bearbeitet hat. Aber auf eine Imita- 
tion des epicharmischen Stückes weist nichts Sicheres.? 


3. Eupolis, der dritte der großen Komiker, hatte offenbar gar keine Neigung 
zur Mythentravestie. So müssen wir uns also bei anderen Dichtern umsehen, ob 
sie etwas für einen Vergleich mit Epicharm hergeben. 


4. Kaibel vermutete’, in seinem Stück Ἡρακλῆς γαμῶν habe Archippos den 
epicharmischen Ἥβας γάμος imitiert, über den oben gesprochen wurde (δ. 
118f.). Erkennbar ist noch, daß sich Archippos in seinen Ἰχθύες weidlich bei 
den Ὄρνιθες des Aristophanes bedient hat. Auch einen Πλοῦτος schrieb er 
ebenso wie Aristophanes. 

Das Stück des Archippos (PCG II S. 540-542) könnte dasselbe Sujet behan- 
delt haben, soviel und nicht mehr lassen die Fragmente erkennen, von denen fr. 
9 bis 12 auf die Zurüstung eines Festmahles gedeutet werden können.* Der 
Umstand, daß der gleiche Stoff behandelt wird, reicht aber für den Nachweis des 


l Wüst RhM 93 (1950) 5. 356 führt den Διονυσαλέξανδρος an, um einen Einfluß 
Epicharms auf Kratinos auszuschließen. Von diesem Stück wissen wir durch die 
Papyrus-Hypothesis (Διονυσαλ. test. 1), daß es einen verkappten Angriff auf 
Perikles enthielt: κωμῳδεῖται δ᾽ ἐν τῷ δράματι Περικλῆς μάλα πιθανῶς δι᾽ ἐμφάσεως 
ὡς ἐπαγηοχὼς τοῖς ᾿Αθηναίοις τὸν πόλεμον. Die Durchsicht der Ὀδυσσῆς hat aber 
nichts dergleichen ergeben. Ebenso wenig ist ein solcher Angriff im Busiris zu 
erkennen. 

Die von Salis (1905) S. 44f angeführten Parallelen zeigen wohl nur, daß 
derselbe Mythos zugrunde liegt, aber sie beweisen nichts im Hinblick auf die 
behauptete Imitation durch Aristophanes. 

3 Hermes 24 (1889) 5. 54 A. 1. Vgl. Salis (1905) 5. 431. 

Ebenfalls einen Ἡρακλῆς γαμῶν schrieb Nikochares, ein Zeitgenosse des 
Aristophanes (Nicoch. test. 1). Aus dem einen Fragment läßt sich nichts über den 
behandelten Stoff entnehmen. Salis 5. 43?! vermutete, daß auch diesem Stück das 
gleiche Sujet zugrunde liege, und wies einen älteren - vorsichtig vorgetragenen - 
Gedanken Meinekes Hist. crit. (1839) 5. 255 zurück. Dieser hatte die bei Pollux VII 
40 (Nicoch. fr. 7) überlieferte Titelform ἐν Ἡρακλεῖ γαμουμένῳ durch einen 
Vergleich mit einer Wendung des Anakreon PMG 424 ἐκεῖνος οὐκ ἔγημεν ἀλλ᾽ 
ἐγήματο zu erklären versucht, „ut Hercules significetur Omphales imperio 
subiectus“. 
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postulierten Einflusses nicht aus.! Damit ist Kaibel natürlich nicht widerlegt, 
aber wieder muß das Urteil sein, daß ein Einfluß Epicharms zwar nicht auszu- 
schließen, aber ebensowenig bewiesen ist. 


5. Noch ein weiterer Gedanke Kaibels ist in diesem Zusammenhang zu dis- 
kutieren. Außer Epicharm schrieben auch zwei ng Komiker Stücke mit 
dem Titel Σειρῆνες: Nikophon und Theopomp.? Kaibel hatte in dem Stück 
Nikophons an den Fragmenten eine Nachahmung des epicharmischen Stückes 
erkennen wollen. 

Die Σειρῆνες des Nikophon stehen bei Athen. VI 269 E in einer Reihe mit 
anderen „Schlaraffenland“-Schilderungen (Nicoph. fr. 21): 

νειφέτω μὲν ἀλφίτοις, 
φακαζέτω δ᾽ ἄρτοισιν, ὑέτω δ᾽ ἔτνει, 
ζωμὸς διὰ τῶν ὁδῶν κυλινδείτω κρέα, 
πλακοῦς ἑαυτὸν ἐσθίειν κελευέτω. 

Die von W. Hoffmann vorgeschlagene Alternative scheint mir die 
Interpretationsmöglichkeiten, die der Wortlaut bietet, richtig zu erfassen: 
„fortasse ... Sirenes haec Ulixi promittentes finguntur; aut Ulixis verba sunt 
miseram patriam se omnibus divitiis tamen praelaturum esse gloriantis.“ Wenn 
bei der Besprechung der Σειρῆνες Epicharms oben (S. 122f.) nicht fehlgegan- 
gen wurde, haben wir hiervon bei Epicharm nichts. In fr. 17 spricht vielleicht 
der stets alles bedenkende Odysseus und mahnt seine Leute, sich den Genüssen 
des Schlaraffenlandes nicht unvorsichtig zu überlassen. Seine Warnung ist so zu 
verstehen, wie wenn gesagt wird, man solle auf frisches Obst kein Wasser trin- 
ken o.ä.: 

ἐὰν δὲ γ᾽ ἡμῶν σῦκά τις μεσημβρίας 
τραγὼν καθεύδῃ χλωρά, πυρετὸς εὐθέως 
ἥκει τρέχων, οὐκ ἄξιος τριωβόλου: 
KA0’ οὗτος ἐπιπεσὼν ἐμεῖν ποιεῖ χολήν. 

Wo könnte angesichts dieses Materials die Möglichkeit eines Vergleichs mit 
Epich. fr. 122 liegen? Ein solcher Vergleichspunkt könnte nur durch eine ge- 
wagte Vermutung hergestellt werden, indem man nämlich, der einen der beiden 


1 Kaibel, Hermes 24 (1889) 5. 541 und Salis (1905) 5. 43f weisen selbst darauf 
hin, daß in dem Stück des Archippos das Mahl auf der Bühne stattfand (fr. 9), was 
doch einen erheblichen Unterschied zum epicharmischen Stück ausmacht, wo (8.0. 5. 
119) das Hochzeitsmahl in einem Botenbericht beschrieben wurde. 

Beide Dichter sind späte Zeitgenossen des Aristophanes, siehe Nikophon test. 
1 und das Testimonium zum "Aöwvı< (PCG VII S. 63) sowie Theopomp test. 1. Die 
Tätigkeit beider Dichter fällt somit in die Zeit des Übergangs von der Alten zur 
Mittleren Komödie. 

Kaibel CGF I (1899) 5. 113 zu den Sirenen Epicharms „eiusdem nominis 
similisque, ut videtur, argumenti Nicophontis fabula“. 

W. Hoffmann, Ad antiquae Atticae comoediae historiam symbolae, Diss. Berol. 
1910, 5. 23. 
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von Hoffmann vorgeschlagenen Möglichkeiten folgend, annähme, daß Odysseus 
die Rückkehr in seine Heimat den Genüssen des Schlaraffenlandes vorzöge. Um 
aber dann eine Brücke zum Epicharm-Fragment zu schlagen, müßte man die all- 
zuweit hergeholte Vermutung anstellen, daß der Odysseus, der dort οἰβοιβοῖ 
τάλας und doü τῶν κακῶν ruft, ebenfalls nur schnell in seine Heimat zurück- 
kehren und nichts vom Essen hören will. Nur mit einer solchen Kombination, 
die in nichts ihre Stütze findet, wäre eine vielleicht vergleichbare Situation in 
einem Stück herzustellen. 


Die Behandlung der hier diskutierten Mythentravestien bei den attischen 
Dichtern hat also auch keine Elemente zum Vorschein gebracht, die man zwin- 
gend auf Epicharm zurückführen müßte. Das einzige Indiz bot vielleicht eine 
mögliche Übereinstimmung in der Zeichnung des Polyphem bei Epicharm und 
Kratinos. 

Figuren wie der freßwütige Herakles oder der gewitzte Odysseus sind beliebte 
Figuren des Possenspiels, und die Mythen, die in den Komödien verarbeitet wer- 
den, wie die Kyklopsepisode der Odyssee oder das Busirisabenteuer enthalten 
selbst so viele potentiell witzige Elemente, daß man den Komikern der Archaia 
wohl zutrauen muß, von sich aus, ohne die Anregung Epicharms, diese Sujets 
gewählt zu haben. 


5. Übernahme bestimmter Bühnenfiguren von Epicharm? 
1) Zum miles gloriosus 


H. Wysk hat in seiner in Auszügen vorliegenden Dissertation (von A. Körte 
angeregt) die Gestalt des bramarbasierenden Soldaten, wie sie in den Komödien 
des Plautus so eindrucksvoll vorgeführt wird, schon auf das sizilische Lustspiel 
Epicharms zurückführen wollen.! Nach ihm hat Epicharm als der Erfinder des 
„Bramarbas-Typus“ zu gelten. Die These nimmt A. Körte in seinem Artikel 
über die griechische Komödie auf.“ Zustimmend äußert sich auch Norwood. 
Wysk ist sich natürlich des Umstandes bewußt, daß sich in den auf uns ge- 
kommenen Fragmenten nichts findet, was auf das Vorkommen eines Soldaten 
hindeutete. Auch die nach Wysks Arbeit erschienenen Papyri haben nichts in 
dieser Richtung zum Vorschein gebracht. Voraussetzung für Wysks Überlegun- 
gen ist die Ansicht, die Figur des miles gloriosus liege schon in der Person des 
Lamachos in den Acharnern, dem ältesten erhaltenen Stück des Aristophanes, in 


1. Wysk, Die Gestalt des Soldaten in der griechisch-römischen Komödie, Ausz. 
Diss. Gießen 1921, 5. 3-6. 
Körte Komödie (1921) Sp. 1225. 
Norwood (1931) S. 105. 
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ihrer ausgebildeten Form vor.! Die Bühnenrolle des prahlenden Soldaten habe 
aber nicht gut dort ausgebildet werden können, wo es ein Bürgerheer gab - in 
Athen -, sondern müsse dort aufgekommen sein, wo fremde Söldner eine allge- 
genwärtige Erscheinung des Alltags waren - in Sizilien eben. 

Auch wenn es keinen Hinweis auf eine Soldatengestalt bei Epicharm gibt, 
verdient die Überlegung Wysks wohl eine Überprüfung, und diese muß bei der 
Voraussetzung beginnen, von der alles weitere abhängt. Es ist also zu prüfen: 
Ist Lamachos ein miles gloriosus in seiner entwickelten Form? 


Die stattlichsten Exemplare von großsprecherischen Soldaten sind wie gesagt 
in den Komödien des Plautus bewahrt, und hier nimmt natürlich Pyrgopolinices 
den ersten Rang ein, der miles gloriosus schlechthin, der dem Stück des Plautus 
seinen Namen gab. Dieser soll also als Folie für die Untersuchung dienen, ob 
Lamachos als miles gloriosus gelten darf. Schon W. Süß hatte auf einige 
Übereinstimmungen zwischen beiden Figuren hingewiesen, und diese sollen 
auch nicht bestritten werden.? Aber sie zeigen ja auch nur, daß die Figur des 
Lamachos bei der Ausprägung des späteren Typus eine sehr große Rolle gespielt 
hat. Es gibt doch eine ganze Reihe charakteristischer Unterschiede zwischen den 
Haudegen Lamachos und Pyrgopolinices. Diese liegen darin begründet, daß der 
Lamachos des Aristophanes eben kein Typus ist, sondern die Karikatur einer hi- 
storischen Gestalt (PA 8981). Er ist allenfalls schon insofern typisiert, als er 
zum typischen Vertreter einer politischen Haltung stilisiert ist. Gerade hierin ist 
der erste erhebliche Unterschied zu sehen, denn Pyrgopolinices und seine 
Verwandten der Neuen attischen Komödie, wie sie aus den Stücken des Plautus 
und Terenz kenntlich sind, repräsentieren keine politische Haltung. Lamachos 
darf ja nicht losgelöst von der Funktion betrachtet werden, die sein Auftritt in- 
nerhalb einer bestimmten dramatischen Fiktion hat. Er ist mit seiner Begei- 
sterung für alles Militärische das Gegenbild der Friedensehnsucht des Dikaio- 
polis. 

Der miles gloriosus der Neuen Komödie ist so unpolitisch wie die Nea ins- 
gesamt. Er ist nicht nur ein Maulheld, sondern ganz besonders auch ein 
Frauenheld, und als solcher dient er der Intrige des Stückes. Ein polternder 
Prahlhans ist er Nebenbuhler des jungen Helden und so recht dazu geeignet, daß 
ihm im Stücke übel mitgespielt wird. Der Zug des Frauenhelden fehlt dem 
Lamachos ganz. Er wird für den Gang des Stückes nicht gebraucht. Aristophanes 
braucht für sein Stück nur ein Prachtexemplar jener Spezies von Soldat, die er 


1 Hierin stimmt ihm Fr. Wehrli, Motivstudien zur griechischen Komödie, 
Zürich/Leipzig 1936, S. 101 zu, der die Frage aber unentschieden läßt, ob die 
Bühnenrolle schon bei Epicharm vorkam. E. Wüst RhM 93 (1950) 5. 358. 361f 
lehnt Wysks Folgerung ab und betont den Unterschied zwischen Lamachos und den 
späteren Soldatentypen. 

W. Süß, De personarum antiquae comoediae Atticae usu atque origine, Gießener 
Diss., Bonn 1905, S. 45-48. 
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auch sonst beiläufig aufs Korn nimmt. So charakterisiert im Frieden Trygaios 
die Taxiarchen (Ar. Pax 1171ff.): 
κάτα γίγνομαι παχὺς 
τηνικαῦτα τοῦ θέρους 
μᾶλλον ἢ θεοῖσιν ἐχθρὸν ταξίαρχον προσβλέπων 
τρεῖς λόφους ἔχοντα καὶ φοινικίδ᾽ ὀξεῖαν πάνυ, 
1171 ἣν ἐκεῖνός φησιν εἶναι βάμμα Σαρδιανικόν. 
ἢν δέ που δέῃ μάχεσθ᾽ ἔχοντα τὴν φοινικίδα, 
τηνικαῦτ᾽ αὐτὸς βέβαπται βάμμα Κυζικηνικόν- 
κᾷτα φεύγει πρῶτος ὥςπερ ξουθὸς ἱππαλεκτρυὼν 
τοὺς λόφους σείων. 

Alles was Aristophanes außer der historischen Gestalt des Lamachos und 
seiner eigenen Phantasie brauchte, um seinen Lamachos zu entwickeln, hatte er 
im Alltag von Athen beieinander. 

In der Lysistrate wird vor Augen geführt, wie sich Soldaten im allgemeinen - 
und darunter eben auch Söldner - im Leben des aristophanischen Athens gebärde- 
ten (554ff.): 

(Λυσιστράτη) ... 
οἶμαί ποτε Λυσιμάχας ἡμᾶς ἐν τοῖς Ἕλλησι καλεῖσθαι. 
555 (Πρόβουλος) τί ποιησάσας; (Λυς.) ἢν παυσώμεν πρώτιστον μὲν 
ξὺν ὅπλοισιν 
ἀγοράζοντας καὶ μαινομένους. (Γραῦς) νὴ τὴν Παφίαν 
᾿Αφροδίτην. 
νῦν μὲν γὰρ δὴ κἀν ταῖσι χύτραις καὶ τοῖς λαχάνοισιν ὁμοίως 
περιέρχονται κατὰ τὴν ἀγορὰν ξὺν ὅπλοις ὥσπερ Κορύβαντες. 
(Πρ.) νὴ Δία" χρὴ γὰρ τοὺς ἀνδρείους. (Λυσ.) καὶ μὴν τό γε 
πρᾶγμα γέλοιον, 

560 ὅταν ἀσπίδ᾽ ἔχων καὶ Γοργόνα τις KAT’ ὠνῆται κορακίνους. 

(Γρ.) νὴ Δί᾽ ἐγὼ γοῦν ἄνδρα κομήτην φυλαρχοῦντ᾽ εἶδον ἐφ᾽ 
ἵππου 

εἰς τὸν χαλκοῦν ἐμβαλλόμενον πῖλον λέκιθον παρὰ Ypaoc' 

ἕτερος δ᾽ αὖ Θρᾷξ πέλτην σείων κἀκόντιον ὥσπερ ὁ Τηρεὺς 

ἐδεδίσκετο τὴν ἰσχαδόπωλιν καὶ τὰς δρυπεπεῖς κατέπινεν. 

Man sieht also, daß auch thrakische Söldner (563) in der Stadt zu finden wa- 
ren - und das nicht erst im Jahre 411, als die Lysistrate aufgeführt wurde, son- 
dern schon in den Acharnern v. 155 ist von ihnen die Rede, wo sie sich gleich 
unbeliebt machen, indem sie dem Dikaiopolis den Knoblauch stehlen wollen. 

Durch solche Auftritte in der Öffentlichkeit haben sich die Militärs im Athen 
des Aristophanes den Ärger der Bevölkerung zugezogen. Leicht kann man sich 
denken, daß ihr betont „männliches“ Gehabe reichlich Anlaß zum Spott bot. Die 
Voraussetzung, daß nur die sizilische Komödie den Bramarbas geschaffen haben 


᾿ Vgl. auch V. Ehrenberg, The People of Aristophanes, New York 31961, 5. 297- 
317. 
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könnte, weil nur dort Söldner zum Alltag der Stadt gehörten, dürfte schon durch 
diese Beispiele erschüttert worden sein. 

Da sich nicht die Spur eines Soldaten unter den Fragmenten Epicharms aus- 
machen läßt, hat es also dabei zu bleiben, daß sich die Figur des miles gloriosus 
zuerst in der Mittleren Komödie zeigt, wobei sich wegen der lückenhaften 
Überlieferung die allmähliche Ausbildung zur festen Bühnenrolle schwer nach- 
zeichnen läßt.! In ihrer ausgebildeten Form ist sie uns erst in der Neuen 
Komödie kenntlich. 


2) Zum Schmarotzer 


Bei der Untersuchung über das Auftreten bestimmter stehender Typen bei Epi- 
charm kommt den in dem sogenannten „Parasitenreferat‘“ des Athenaeus überlie- 
ferten Fragmenten eine besondere Bedeutung zu. Denn an ihnen meinte man be- 
sonders deutlich die Abhängigkeit späterer Komödiendichter von ihrem älteren 
sizilischen Kollegen zeigen zu können. 

Nachdem Athenaeus Zeugnisse für die Herkunft der Bezeichnung „Parasit“ 
aus dem Bereich kultischer Opferungen angeführt hat, leitet er (VI 235 E) zum 
Typen des Parasiten in der Komödie über. Er zitiert Karystios von Pergamon 
(wohl 2. Jh. v. Chr.?) aus dessen Schrift Περὶ διδασκαλιῶν, Alexis habe τὸν 
νῦν λεγόμενον παράσιτον erfunden, und meint jenen mit einem Hinweis auf 
Epicharm berichtigen zu können, der schon eine solche Figur in dem Stück 
Ἐλπίς auf die Bühne gebracht und mit folgenden Worten beim Gelage einge- 
führt habe (fr. 31): 

ἀλλ᾽ ἄλλος ὧδ᾽ ἔστειχε τοῦδε κατὰ πόδας, 
τὸν ῥᾳδίνως λαφῇ τὺ κὰτ τὸ νῦν γά θην 
εὔωνον ἀείσιτον᾽ ἀλλ᾽ ἔμπας ὅδε 

ἄμυστιν ὥσπερ κύλικα πίνει τὸν βίον. 

Dann fügt Athenaeus ein Selbstporträt dieser Person an, das sie gegenüber 
jemand gibt, der sie gefragt hat (πρὸς τὸν πυνθανόμενον). Dieses ist überhaupt 
das längste auf uns gekommene Fragment Epicharms und führt seine Kunst der 
Charakterzeichnung höchst eindrucksvoll vor Augen (fr. 32): 

συνδειπνέων τῷ λῷντιξ, καλέσαι δεῖ μόνον 
καὶ τῷ γα μηδὲ λῶντι, κωὐδὲν δεῖ καλεῖν. 
τηνεῖ δὲ χαρίεις τ᾽ εἰμὶ καὶ ποιέω πολὺν 
γέλωτα καὶ τὸν ἱστιῶντ᾽ ἐπαινέω" 


1 Hierzu Nesselrath ΜΚ (1990), bes. 5. 325-329. 

2 So z.B. Th. Birt, Eipides, Marburg 1881, S. 28f, der in Epicharms Werken „das 
bedingende Vorbild“ für die komischen Dichter Athens sah. Ebenso Bergk GLG IV 
(1887) S. 29. 

F. Jacoby, RE X 2 (1919) Sp. 2254. 

συνδειπνέω Casaubonus. Wenn das in der Handschrift überlieferte συνδειπνέων 
richtig ist, muß der Ausfall des vorausgegangenen Verses mit dem regierenden 
Prädikat angenommen werden. 
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5 Kal κα τις ἀντίον (τι) λῇ τήνῳ λέγειν, 
τήνῳ κυδάζομαί τε κἀπ᾽ ὦν ἠχθόμαν. 
κἤπειτα πολλὰ καταφαγών, πόλλ᾽ ἐμπιὼν 
ἄπειμι: λύχνον δ᾽ οὐχ ὁ παῖς μοι συμφέρει, 
ἕρπω δ᾽ ὀλισθράζων τε καὶ κατὰ σκότος 
10 ἐρῆμος- αἴ κα δ᾽ ἐντύχω τοῖς περίπόλοις, 
τοῦθ᾽ οἷον ἀγαθὸν ἐπιλέγω τοῖς θεοῖς ὅτι 
οὐ λῶντι πλεῖον ἀλλὰ μαστιγῶντί με. 
ἐπεὶ δέ χ᾽ ἵκω οἴκαδις καταφθαρείς, 
ἄστρωτος εὕδω-" καὶ τὰ μὲν πρᾶτ᾽ οὐ κοέω, 
15 ἃς κά μ᾽ ἄκρατος οἶνος ἀμφέπῃ φρένας ... 
Nach Athenaeus macht der Parasit noch weitere Äußerungen dieser Art. 
Bevor aber auf die beiden Fragmente näher eingegangen werden soll und auf 
die Konsequenzen, die man aus ihnen gezogen hat für eine Beurteilung der 
Abhängigkeit schon der Alten attischen Komödie von Epicharm, muß zunächst 
die Frage behandelt werden, ob schon Epicharm den Begriff „Parasit“ für den von 
ihm vorgeführten Ch rakıer geprägt hat.! Ribbeck? und nach Wilamowitzens 
und Kaibels Einspruch? noch Giese* nahmen dies an, wobei ihnen zwei Stellen 
als Zeugnis dienten: Im Schol. T Hom. P 577 wird | behauptet τὸ δὲ ὃ ὄνομα τοῦ 
παρασίτου (πρῶτον add. Wilamowitz) εἴρηται ἐν Ἐλπίδι παρ᾽ Ἐπιχάρμῳ 
(fr. 33). Ganz ähnlich heißt es bei Pollux VI 35 ἐπὶ “μέντοι τοῦ παρασιτεῖν 
κατὰ λιχνείαν ἢ κολακείαν πρῶτος Ἐπίχαρμος τὸν παράσιτον ὠνόμασεν, 
εἶτα "Αλλεξις (Παράσιτος test. ii). Diesen beiden Stellen stehen aber die 
Formulierungen des Karystios bei Athenaeus selbst entgegen, wo es einmal bei 
der Einführung der uns angehenden Fragmente heißt (VI 235 EF) τὸν δὲ νῦν 
λεγόμενον παράσιτον. Das kann doch nur heißen, daß der Charakter, der jetzt 
(also im 2. Ih. v. Ne zur Zeit des Karystios) Parasit heißt, früher eben nicht 
so genannt wurde.> Karystios wollte mit seinem Hinweis auf Epicharm nicht 
sagen, daß dieser den Begriff selbst geprägt hat, sondern ar daß er eine Figur 
auf die Bühne gebracht hat, die seinerzeit so hieß. C. Robert hat völlig treffend 
bemerkt, daß bei Athenaeus sonst sicher der Vers Epicharms stünde, in dem das 
Wort παράσιτος vorkam. Bei Epicharm werden zur Beschreibung des 
Schmarotzers nur die Begriffe εὔωνος ἀείσιτος verwendet. Als erster wohl 
hatte Casaubonus (Animadv. in Ath. p. 417,13) den Fehler des Pollux als sol- 
chen erkannt: „De nomine putavit agi Pollux: noster de re non de nomine. Porro 


l Zum folgenden siehe H.-G. Nesselrath, Lukians Parasitendialog, Berlin/New 

York 1985, S. 92-106. 

O. Ribbeck, Kolax. Eine ethologische Studie (Abh. Sächs. Ges. Wiss. 9,1), 
Leipzig 1883, 5. 20f. 

Siehe Kaibel zu fr. 36 seiner Ausgabe (fr. 33 K.-A.). 

E. Giese, De parasiti persona capita selecta, Diss. Kiel, Berlin 1908, 5. 5. 

Siehe Athen. VI 236 E οἱ δ᾽ ἀρχαῖοι ποιηταὶ τοὺς παρασίτους κόλακας 
ἐκάλουν (vgl. Phryn. ecl. 109 = Eup. Κόλακες test. vi). 

C. Robert, Die Masken der neueren attischen Komödie (25. Hall. Winckel- 
mannprogr.), Halle 1911, 5. 68%. 
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diversa sunt nomen et res nomine significata. Ego non dubito lapsum Pollucem 
incogitantia et ἀπροσεξίᾳ: quod ei facillimum fuit, Epicharmi et Alexidis ver- 
sus de quibus quaeritur, ob oculos non habenti. Athenaeus vero qui potuit, cum 
locum integrum Siculi poetae describeret? Falsum igitur est quod ait Pollux, 
πρῶτος Ἐπίχαρμος τὸν παράσιτον ὠνόμασε. Lege versiculos Epicharmi: 
nusquam in 115 nomen παράσιτος at res eo nomine significata graphice ibi de- 
scribitur. hoc voluit Athenaeus cum ait de Epicharmo, τὸν παράσιτον παρὰ 
πότον εἰσήγαγεν. Ipsum quidem nomen et Epicharmo fuit incognitum, et iis 
qui proxime illum sunt insecuti.“ Eine überzeugende Erklarung für den Fehler 
des Pollux und des Homerscholions gibt M. Van der Valkl, der wahrscheinlich 
macht, daß die Partie aus Athenaeus (mindestens Kap. 28 und 29) sowie Pollux 
VI 35 auf eine gemeinsame Vorlage zurückgehen, nämlich Pamphilos. Der Text 
dieser Vorlage sei so beschaffen gewesen, daß er von Pollux und dem Verfasser 
des Scholions habe mißverstanden werden können. Nach W.G. Arnotts? 
Erklärung ist Karystios, der sein Wissen ja aus didaskalischen Notizen hat, wie 
der Titel seiner Schrift (Περὶ διδασκαλιῶν) zeigt, so zu verstehen, daß Alexis 
als erster ein Stück mit dem Titel Παράσιτος aufgeführt habe (PCG II S. 125- 
127). Was Arnott aber weiter vermutet, daß nämlich Araros, der von Athenaeus 
dort als erster genannt wird, wo es tatsächlich um den Gebrauch des Wortes 
παράσιτος geht, das Wort verwende „in a way which suggests that its new „ge 
neral use was already well established in colloquial speach“, hat Nesselrath? zu 
Recht in Frage gestellt (Araros fr. 16): 
οὐκ ἔσθ᾽ ὅπως οὐκ εἶ παράσιτος, φίλτατε" 
ὁ 8’ Ἰσχόμαχος ὁδὶ τρέφων σε τυγχάνει. 

Nesselrath macht auf den erläuternden Charakter des zweiten Verses aufmerk- 
sam, der verwunderlich wäre, wenn der Begriff παράσιτος sich für den 
Schmarotzer schon eingebürgert hätte. Es sieht dagegen ganz so aus, als sei hier 
das Wort παράσιτος euphemistisch für das Verhalten des Schmarotzers verwen- 
det. Für eine ausgebildetete Parasitenrolle schon bei Araros spricht ı nichts, dage- 
gen spricht die Formulierung des Athenaeus, τοῦ ὀνόματος τοῦ παρασίτου 
μνημονεύει ᾿Αραρώς, eher für eine lediglich Deillunge Erwähnung. Auf einen 
aktuellen Bezug weist der Name Ischomachos.* 

Es scheint also nach Athenaeus Epicharm zwar nicht die Bezeichnung 
παράσιτος gebraucht, aber doch immerhin eine mit dieser Bezeichnung assozi- 
ierbare Gestalt vorgeführt zu haben. Alexis aber, so ist nach dem Gesagten 


IM. Van der Valk, Researches on the Text and Scholia of the Iliad, Leiden 1963, 
Bd. 1 5. 447f. 
W.G. Amott, Alexis and ἴῃς Parasite’s Name, GRBS 9 (1968) 5. 165. 
3 Nesselrath a.a.O. S. 1023] 
Über diesen siehe J.K. ὩΣ Athenian Propertied Families, Oxford 1971, 5. 
266-268 und K.-A zu Kratinos fr. 365. 
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Karystios zu verstehen, Aa als erster ein Stück mit dem Titel Parasitos auf die 
athenische Bühne gestellt.! 

Wenden wir uns also nun dem „Parasiten“ Epicharms zu, wie er sich in fr. 
32 selbst vorstellt. Wir haben uns einen armen Kerl zu denken, der durch die Art 
seiner Selbstcharakterisierung eine Mischung aus Abneigung und Mitleid er- 
zeugt. Ganz fraglos weist diese Figur schon Züge auf, die auch der späteren 
Parasitengestalt eignen. Gleich der Anfang der Selbstschilderung führt ein we- 
sentliches Charakteristikum vor (v. 1f.): Man erscheint geladen oder ungeladen 
zum Mahl. Dort tritt man dann unterhaltsam auf (v. 3f.) und schmeichelt dem 
Gastgeber durch Lob und Zustimmung (v. 3-6). In der Tat sind dies schon die 
Hauptzüge, die das Wesen des Parasiten bestimmen. 

Es ist aber nach diesen Schilderungen parasitären Verhaltens ein Wechsel im 
Ton zum Traurigen hin zu vernehmen- bei allem Witz im Detail. Die Armut des 
Schmarotzers tritt in den Vordergrund: Er hat keinen Srayen. der ihm die 
Fackel trägt und muß daher alleine durch die Dunkelheit? torkeln (v. 8-10). Er 
muß froh sein, wenn er auf seinem Nachhauseweg „nur verprügelt“ wird (v. 10- 
12). Zerschunden zu Hause angekommen, hat er nicht einmal eine Decke zum 
Schlafen (v. 13f.). 

Da das Argumentum des Stückes Ἐλπὶς ἢ Πλοῦτος unbekannt ist, ist nicht 
zu bestimmen, welches Gewicht die Schilderung des parasitären Verhaltens un- 
serer Figur i im Gang des Stches hatte und ob nicht vielleicht die Armut viel 
mehr im Vordergrund stand.? In noch einem weiteren Fragment aus demselben 
Stück wird allerdings dem Schmarotzer vorgehalten (fr. ‚39: 

ἐκάλεσε γάρ TU τις 
ET’ αἶκλον ἀέκων᾽ τὺ δὲ ἑκὼν WIXEO τρέχων. 

Es scheint daher wohl der parasitäre Zug nicht bloß Nebensache gewesen zu 
sein. 

Eine direkte Nachbildung des fr. 32 möchte von Salis* in dem Eupolis- 
Fragment erkennen, das Athenaeus VI 236 E als Beispiel dafür anführt, daß die 
alten Komiker die Parasiten κόλακες genannt hätten. Eup. Κόλακες fr. 172: 

ἀλλὰ διαίταν ἣν ἔχουσ᾽ οἱ κόλακες πρὸς ὑμᾶς 
λέξομεν. ἀλλ᾽ ἀκούσαθ᾽ ὡς ἐσμὲν ἅπαντα κομφοὶ 
ἄνδρες: ὅτοισι πρῶτα μὲν παῖς ἀκόλουθός ἐστιν 
ἀλλότριος ταὶ πολλά, μικρὸν δε τι ἡ κάμον } αὐτοῦ. 

5. ὃἱματίω δέ μοι δύ᾽ ἐστὸν χαρίεντε τούτοιν 


l Man beachte, daß der Titel Περὶ διδασκαλιῶν ja eine Beschränkung auf attische 
Verhältnisse voraussetzt. Somit würde also dieses Stück der frühen Schaffensperiode 
des Alexis angehören, und der Parasitos des Antiphanes (PCG II 5. 412-414) wäre 
jünger. 

Die Stelle mißversteht Kaibel, der im app. cr. anmerkt: „'non habeo puerum qui 
in face ferenda operam mihi praebeat' i.e. ipse hoc facit.“ Richtig dagegen Salis 
(1905) S. 48. 

Nesselrath a.a.O. 5. 95 vermutet vorsichtig, der ἀείσιτος sei vielleicht ein 
armer Schlucker, der unerwartet mit der Hoffnung auf Reichtum konfrontiert wird. 
νεῖ, Birt ἃ.8.0. 5. 28. 

4 Salis (1905) S. 46f. 
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(..) μεταλαμβάνων ἀεὶ θάτερον ἐξελαύνω 

εἰς ἀγοράν. ἐκεῖ δ᾽ ἐπειδὰν κατίδω τιν᾽ ἄνδρα 
ἠλίθιον, πλουτοῦντα δ᾽, εὐθὺς περὶ τοῦτόν ein. 
κἄν τι τύχῃ λέγων ὁ πλούταξ, πάνυ τοῦτ᾽ ἐπαινῶ, 

10 καὶ καταπλήττομαι δοκῶν τοῖσι λόγοισι χαίρειν. 

εἶτ᾽ ἐπὶ δεῖπνον ἐ ἐρχόμεσ ᾿ἄλλυδις ἄλλος ἡμῶν 
μᾶζαν ἐ ἐπ’ ἀλλόφυλον, οὗ δεῖ χαρίεντα πολλὰ 
τὸν κόλακ᾽ εὐθέως λέγειν, ἢ ἰκφέρεται θύραζε. 
οἶδα 8’ ᾿Ακέστορ᾽ αὐτὸ τὸν στιγματίαν παθόντα᾽ 

15 σκῶμμα γὰρ εἶπ᾽ ἀσελγές, εἶτ᾽ αὐτὸν ὁ παῖς θύραζε 

ἐξαγαγὼν ἔχοντα κλῳὸν παρέδωκεν Οἰνεῖ. 

Tatsächlich fallen gewisse Übereinstimmungen auf. Auch die κόλακες des 
Eupolis sind bemüht, sich das Wohlwollen ihres τρέφων durch Lobhudelei zu 
verdienen. Auch sie haben erkannt, daß alles darauf ankommt, daß sie bei Tische 
geistreich zu unterhalten wissen. Ihre Armut wird mit einem besonders geist- 
vollen Scherz deutlich gemacht (v. 5-6, siehe zur Stelle): Der Kolax besitzt nur 
einen Mantel, aus dem durch jeweiliges von innen nach außen Kehren 
gleichsam z wei werden. 

Um nun aber den direkten Einfluß Epicharms auf diese Schilderung hier 
nachweisen zu können, müßte man wenigstens einen einzigen Einfall nennen 
können, den Eupolis zwingend von Epicharm übernommen haben muß. Bei den 
hier auftretenden Übereinstimmungen ist aber zu fragen, ob sie nicht in der 
Natur der Sache liegen.! Schmarotzer und schmarotzerhaftes Verhalten mußten 
ja beide Autoren nicht erst erfinden. Damals wie zu allen Zeiten bot wohl das 
Leben selbst genug Beobachtungsmöglichkeiten, die dazu geeignet waren, in 
eine gelungene Karikatur Eingang zu finden. Daß persönliche Armut zu schma- 
rotzerhaften Verhaltensweisen führen konnte, findet sich schon bei Archilochos 
(auch wenn der verderbte Zustand des Fragmentes das Verständnis behindert und 
die Beziehung zu den einleitenden Worten des zitierenden Athenaeus nicht ganz 
klar ist). Bei Athenaeus I (epit.) 7 F wird zur Erläuterung der Wendung 
Mukoviwv δίκην. gesagt δοκοῦσι δ᾽ οἱ Μυκόνιοι διὰ τὸ πένεσθαι καὶ λυ- 
πρὰν νῆσον οἰκεῖν ἐπὶ γλισχρότητι καὶ πλεονεξίᾳ διαβάλλεσθαι ... Dann 
wird zur Erklärung Archilochos fr. 124 W.? angeführt: 


πολλὸν δὲ πίνων καὶ χαλίκρητον μέθυ, 
οὔτε τῖμον εἰσενείκας ( ) 
οὐδὲ μὲν κληθεὶς ( ) ἦλθες οἷα δὴ φίλος, 
ἀλλά σεο γαστὴρ νόον τε καὶ φρένας παρήγαγεν 
5 εἰς ἀναιδίην. 
Während man also die Übereinstimmungen bei Epicharm und Eupolis am 
leichtesten dadurch erklärt, daß eben die Verhaltensweisen geschildert werden, die 
den Parasiten zum Parasiten machen, sich darüber hinaus aber keine charakteri- 


1 vgl. Pick.-Cambr. DTC! (1927) S. 4115. 
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stischen Übereinstimmungen finden, die auf Imitation wiesen, so treten dagegen 
eine Anzahl von bedeutenden Unterschieden hervor. Diese beginnen schon da- 
mit, daß die κόλακες des Eupolis ihren τρέφων Kallias als Chor belästigen, 
während der epicharmische Schmarotzer seine Einsamkeit hervorhebt. Die 
κόλακες sind z.T. noch namentlich bekannte Gestalten des politischen und kul- 
turellen Lebens (Protagoras, Alkibiades ua.)l, die anläßlich eines bestimmten 
aktuellen Ereignisses auftreten (Athen. V 218 B = Eup. Κόλακες test. ii). Und 
als Chor treten sie auch in der Parabase vor das Publikum, wo sie die obigen 
Verse sprechen. Der leicht traurige, Mitleid erregende Ton, den die Schilderung 
des epicharmischen Parasiten zu ihrem Ende hin bekommt, fehlt bei Eupolis 
völlig. Die eupolideischen Kolakes sind ἅπαντα κομφοὶ ἄνδρες. Ihr Grundton 
ist frech. 

Der Wechsel vom Plural zum Singular beim Sprechen, auf den von Salis 
einiges gibt, hat seine Parallelen.2 So wechselt der Sprecher in fr. 279 vom 
Singular zum Plural, ebenso Aristophanes Vesp. 1071ff. Man kann diese Er- 
scheinung also nicht so auslegen, wie von Salis es will, daß der Wechsel durch 
die Anlehnung an die epicharmischen Verse begründet sei. 

Es bleibt also dabei: Für eine direkte Imitation gibt es keinen Beweis, und 
manches spricht eher dagegen. 

Auch in keinem anderen Fragment der Alten Komödie zeigt sich ein sicheres 
Indiz für eine Imitation des epicharmischen Schmarotzers. 


Verfolgt man also die Frage weiter, ob schon bei Epicharm der Typus 
des Parasiten vorlag - wenn schon nicht der Name, so doch die Sache - so muß 
zunächst gesagt werden, daß überhaupt nur dieses eine Stück Ἐλπὶς ἢ Πλοῦτος 
einen Hinweis auf eine Parasitengestalt bietet. 

Es ist gelegentlich darauf hingewiesen worden, daß auch Herakles mit dem 
Parasiten die Gier nach Essen teilt und auch er sich gerne zum Essen einlädt. 
Daß dieser Zug in den Lustspielen Epicharms nicht zu kurz gekommen sein 
wird, zeigen die erhaltenen Fragmente, in denen gerade dort häufig vom Essen 
die Rede ist, wo auch Herakles nicht weit ist. Man wird sich einen freßlustigen 
Herakles mindestens in den Stücken Βούσιρις, Ἥβας γάμος und Ἡρακλῆς 6 
πὰρ Φόλῳ vorstellen dürfen.? Aber Herakles ist eine so unverwechselbare 
Figur, daß sie nicht einfach an die Seite des Parasiten gestellt werden darf als 
eine Ausprägung des Typus Parasit. 


Bei dem einzig gesicherten Vorkommen eines Schmarotzers in nur einem 
von über 40 Stücken Epicharms, darf wohl von einer stehenden Typenrolle des 
Parasiten nicht geprochen werden. Schon gar nicht darf man das, soweit wir je 


! Fr. 157. 158. 171. 177-180. 
Siehe K.-A. zur Stelle. 
Zweifellos auch in Anon. Dor. fr. 1 (v. 8f!). Das Fragment gehört sicher dem 
dorischen Lustspiel, aber nicht sicher dem Epicharm. Der Erstherausgeber Siegmann 
(Pap. Heid. 181) wies die Verse nicht ohne Bedenken Epicharms Βούσιρις zu. 
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denfalls sehen, einmalige Auftreten dieser Figur als Grundlage für die 
Behauptung nehmen, daß auch andere stehende Typen, wie sie uns schon in der 
Mese, aber dann besonders in der Nea begegnen, bei Epicharm eine feste Rolle 
in seinen Stücken gehabt hätten.! Für die Behauptung, das epicharmische 
Lustspiel sei eine Typenkomödie gewesen, kann der Parasit nicht herhalten. 

Es ist abschließend festzuhalten, daß Epicharm in der Schilderung seines 
Schmarotzers eine glänzende Studie eines Charakters aus dem Alltagsleben ge- 
glückt ist, die überhaupt nichts von einer primitiven Unvollkommenheit an sich 
hat. Da Athenaeus nicht alles mitteilt, was der Parasit über sich zu sagen hat, 
fehlen leider auch weitere sichere Anhaltspunkte für einen Vergleich mit späte- 
ren Parasitengestalten. Man kann am Selbstportrait des epicharmischen 
Schmarotzers nur hervorheben, daß dieser ein sehr realistisches Bild seines 
Alltags entwirft. Er ist weit davon entfernt sein Dasein zu idealisieren, noch ist 
der etwas bekümmerte Ton mit grotesken Trauergesängen plautinischen 
Zuschnitts gleichzusetzen.? 

Als Typus aber scheint sich der Schmarotzer erst in der Mittleren Komödie 
ausgeprägt zu haben, wofür einerseits gesellschaftliche Entwicklungen und ande- 
rerseits Veränderungen der Gestalt der attischen Komödie die Voraussetzungen 
geschaffen haben.3 


3) Strepsiades und der „alazon doctus“ 


Oben (5. 68ff.) wurden die Zeugnisse zitiert und besprochen, die darauf hindeu- 
ten, daß Epicharm eine Bühnenfigur geprägt hat, die sich mit Hilfe pseudophilo- 
sophischer Rabulistik aus ihren eingegangenen Zahlungsverpflichtungen heraus- 
windet. Wir haben diese Figur mit Pickard-Cambridge einen „voraristopha- 
neischen Strepsiades“ genannt. Denn dies ist ja die Bühnenfigur, an die man 
zuerst denkt, wenn einer mit philosophischen Tricks versucht, den Kopf aus der 
Schlinge zu ziehen. 


l Dieses Argument benützt aber Dohm (1964) S. 23 als Grundlage für seine These 
von der Existenz einer stehenden Kochrolle bei Epicharm. 

Unter den Parasiten gibt es wahre Erfolgsmenschen, so bei Terenz Gnatho aus 
dem Eunuchus und Phormio aus dem gleichnamigen Stück. Athenaeus präsentiert eine 
ganze Reihe von Parasiten, die dem Schmarotzertum ein Preislied singen. Hier z.B. 
Antiphanes fr. 80 und 193, Aristophon fr. 5 und 10, Timokles fr. 8. Bei Diodor fr. 2 
wird die Erfindung der παρασιτικὴ τέχνη Zeus selbst zugeschrieben. 

Auf der anderen Seite hat gerade Plautus Parasiten vorgeführt, die eher tristen 
Gedanken anhängen und in weinerlichem Ton ihr elendes Dasein beklagen. 
Gelasimos im Stichus denkt gar daran, seinem Leben von eigener Hand ein Ende zu 
setzen, damit es nicht von ihm heiße, er sei Hungers gestorben. 

3 Siehe die ausführlichen Darlegungen bei Nesselrath a.a.0. 5. 99f und ΜΚ 
(1990) bes. S. 309ff. 
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Wilhelm Süß! hatte in dem aus Alkimos genommenen fr. 276 die Worte des 
Philosophen erkennen wollen, der diesen Witzbold in seinen Tricks unterweist. 
So schloß er: „Facere non possumus, quin illam comoediam, ex qua frgt. 170 
[276 K.-A.] depromptum est quamque significant verba Plutarchi, Nubium si- 
millimam fuisse affirmemus.“ 

Oben wurde ausführlich begründet, welche Bedenken gegen die Echtheit des 
fr. 276 trotz der Übereinstimmung mit Plutarchs Erläuterungen zum αὐξανό- 
μενος λόγος bestehen. Daher ist der Auftritt eines Philosophen vom Schlage 
des aristophaneischen Sokrates für Epicharm ganz fraglich. Dennoch weist die 
Handlung, wie sie sich aus Plutarch und dem Thheaetet-Kommentar zum αὐξανό- 
μενος λόγος ergibt - letzteren konnte Süß noch nicht kennen - auch ohne den 
Auftritt eines Philosophen eine Reihe von Gemeinsamkeiten auf, Jie es verdie- 
nen, beachtet zu werden. 

Es ist ja wohl vorauszusetzen, daß der Schlaumeier Epicharms sich in eben- 
solchen Geldnöten befindet wie Strepsiades. Gern wüßte man, ob das Fragment, 
das Kaibel (5. 133) nicht aufnehmen wollte, weil er Epicharm Genetive auf -w 
nicht zutraute - ein Bedenken, das durch das neue Epicharm-Fragment 135,3 an 
Gewicht verloren hat? - in diesen Zusammenhang gehört (Zen. Ath. II 73 = 
vulg. IV 35; jetzt Anon. Dor. fr. 20): 

θᾶσσον ὁ τόκος Ἡρακλείτω (TÜ) Tepıvalw τρέχει. 

ὁ Ἡράκλειτος δρομεὺς ἐγένετο θαυμασθεὶς ἐπὶ τάχει. εἴρηται 
παροιμία ἐπὶ τῶν δανειζομένων ὡς τοῦ τόκου θᾶττον τρέχοντος 
Ἡράκλειτος ὁ δρομεύς. 

Ganz ähnlich klingt es, wenn Strepsiades in den Wolken klagt (18) οἱ γὰρ 
τόκοι χωροῦσιν. Das heißt nicht, daß Aristophanes an den Epicharmvers erin- 
nern wollte. Dazu wäre seine Imitation des wirkungsvollen Epicharmverses mit 
seiner eindringlichen Alliteration des t-Lautes (man hört geradezu angstvolles 
Zähneklappern) doch etwas zu unscheinbar geraten. Aber die Situation, in der 
sich der Sprecher befindet, dürfte eine vergleichbare sein. Hier muß man sich 
mit der Feststellung der Möglichkeit bescheiden, Sicherheit ist nicht zu gewin- 
nen. 

Nun ist der Punkt, an dem Süß die Übereinstimmung besonders gegeben 
sah, der Auftritt eines „Philosophen“, für Epicharm unbewiesen und auch nicht 
wahrscheinlich. Es genügt nämlich als Voraussetzung für die komische 
Wendung in Epicharms Stück völlig, daß man sich über nur eine bekannte 
Lehre lustig macht. Hier kommt vor allem die Lehre Heraklits in Frage, mit 
dem Epicharm ja auch in Platons Theaitetos zusammensteht. Diese eine Lehre 
mußte allgemein bekannt sein, damit Epicharm mit ihr sein komisches Spiel 
treiben konnte. Dies ist in den Wolken insofern ganz anders, als Sokrates die 
verschiedensten Lehren beigelegt werden, die dann auf echt komische Weise 
durchgehechelt werden. Das ist durchaus komischer Selbstzweck, denn es läuft ja 


ἡ 
ἢ 


Iw. Süß, De personarum antiquae comoediae Atticae usu atque origine, Diss. 
Gießen, Bonn 1905, 5. 33ff. 
Kassel Kl. Schr. 5. 465 [1983]. 
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nicht auf den einen Trugschluß hinaus, der erlernt werden muß, um gegen die 
Gläubiger zu bestehen. 

Ganz ähnlich ist dann wieder, daß Strepsiades seine neuen Weisheiten 
zunächst zu seinem Vorteil in der Auseinandersetzung mit den Gläubigern an- 
zuwenden weiß, dann aber doch am Ende das Opfer seiner eigenen Rabulistik 
wird. In beiden Stücken bezieht der „betrogene Betrüger“ tüchtig Prügel. Diese 
letzte Wendung, die die von Süß herausgestellten Gemeinsamkeiten noch um 
eine besonders bedeutsame vermehrt, geht erst aus dem Theaetet-Kommentar 
hervor. 

Auch wenn also sicher für die Wolken als Ganzes nicht gilt, daß sie 
Epicharms Stück nachgebildet sind, so könnte Aristophanes sich doch immerhin 
bei dem Konzept seines Strepsiades an der bereits bei Epicharm vorkommenden 
Gestalt inspiriert haben. Diese Möglichkeit besteht umso mehr, als man wohl 
annehmen darf, daß gerade der Trugschluß des αὐξανόμενος λόγος als beson- 
deres Glanzstück Epicharms auch in Athen bekannt war. Dafür spricht die 
Selbstverständlichkeit, mit der Platon den Epicharm an die Seite Heraklits stellt, 
ohne daß es weiterer Erläuterungen bedarf. Oben wurde ja argumentiert, daß die 
sich später immer mehr durchsetzende Vorstellung vom pythagoreischen Philo- 
sophen Epicharm vielleicht ihre erste Ursache im Andenken an diesen genialen 
Einfall hatte. 


6. Aristoteles: Epicharm und Krates 


Zuletzt ist das Zeugnis anzuführen, das ausdrücklich einen bestimmten Fort- 
schritt in der Komödienkomposition auf Epicharm zurückführt. Von der bereits 
zu Anfang zitierten Bemerkung des Aristoteles über die Anfänge von Tragödie 
und Komödie sei hier noch Sammel die Aussage wiederholt, auf die alles an- 
kommt (Arist. ‚poet. 5. 1449} 5.9 = Epich. test. 5): τὸ δὲ μύθους ποιεῖν τὸ 
μὲν ἐξ ἀρχῆς ἐκ Σικελίας ἦλθε, τῶν δὲ ᾿Αθήνησιν Κράτης (test. 5) πρῶτος 
ἦρξεν ἀφέμενος τῆς ἰαμβικῆς ἰδέας καθόλου ποιεῖν λόγους καὶ μύθους. 
Einen sizilischen Ursprung hat nach Aristoteles also die Komposition von zu- 
sammenhängenden Handlungen!, wie sie Krates zuerst in Athen eingeführt hat, 
wobei er die ἰαμβικὴ ἰδέα, den persönlichen Spott nach Art des Archilochos, 
zugunsten des καθόλου, des Stoffes von allgemeinerer Art, aufgab, bei dem 


1 Grysar (1828) S. 74; Vahlen Beitr. 5. 236ff. Μῦθος ist synonym zu 
πράγματα. Vgl. σύστασις τοῦ μύθου 14523 19, μύθων ποιητής 14595 27, μῦθον 
συνιστάναι (συνίστασθαι) 1451 13, 14526 29, 14530 4, 1455% 22, 14593 18. 
Somit ist μῦθος der zur Handlung geformte oder zu formende Stoff und geht nicht 
etwa, wie noch Meineke Hist. cr. [1839] 5. 59f. meinte, auf Mythentravestie. 
Mythentravestie ist ohnehin, wie es scheint, nicht die Sache des Krates. 
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nicht der Spott gegen einzelne reale Persönlichkeiten des öffentlichen Lebens im 
Vordergrund steht.! 

Der letzte Versuch, das Zeugnis des Aristoteles so umzudeuten, daß hier gar 
nichts davon gesagt sei, das μύθους ποιεῖν der sizilischen Komödie sei von 
Sizilien nach Athen gekommen, stammt von G. Frangois?: „Ce texte ne peu 
signifier nettement, ainsi α΄ on serait port€ A le croire en le survolant: l’art de 
composer des intrigues et des fictions d’une portee generale est venu de Sicile ἃ 
Athenes ou Crates fut le premier ἃ l’adopter. L’emploi de μέν ... δέ et, plus en- 
core, celui de τῶν ᾿Αθήνησι ne permettent pas une telle interpretation; Aristote 
aurait alors Ecrit: τὸ μὲν ἐξ ἀρχῆς ἐκ Σικελίας ἦλθεν ᾿Αθήναζε οὗ Κράτης 

.“ Nach Frangois hätte also Aristoteles zwei Aussagen ganz unverknüpft ne- 
beneinandergestellt. Hier hat A.C. Cassio? bereits Einspruch erhoben und der - 
auch sonst einvernehmlich akzeptierten - Deutung der Worte des Aristoteles zu 
ihrem Recht verholfen: ἐκ Σικελίας ἦλθεν kann nur heißen „kam aus Sizilien“ 
nämlich nach Athen. Richtig weist Cassio darauf hin, daß sonst ἐξ ἀρχῆς völ- 
lig unverständlich wäre. „Clearly ἐξ ἀρχῆς refers to the situation in Athens, 
where at the beginning comic authors relied on Sicilian models but later develo- 
ped in an autonomous manner.“ Daraus folgert Cassio mit Recht, daß nach 
Aristoteles die sizilische die attische Komödie beeinflußt habe. Es bleibt also 
dabei, daß der in Frage stehende Einfluß Epicharms auf die alte attische Komödie 
in Aristoteles den Hauptzeugen hat. 

Nun ist es jedoch ausgesprochen schwer, diesen von Aristoteles festgestell- 
ten Einfluß zu verifizieren, weil er ja von der Art ist, daß man zu seiner 
Überprüfung ganze Stücke beider Autoren bräuchte. Um unsere Kenntnis des 
Krates, von dem doch Aristoteles sagt, daß er in Athen einen so bedeutenden 
Schritt in der KomEdiEREREWIEKIUNE vollzogen hat, ist es aber, wie schon 
Wilamowitz beklagt hat*, nicht besser bestellt als um die Kenntnis Epicharms. 
Allein auf der Grundlage der erhaltenenden Fragmenten des Krates könnten wir 
seine Leistung nicht einschätzen. 

Es gibt bei Epicharm nicht wenige Titel, die den Eindruck erwecken, daß 
wohl Szenen des Alltags zum Gegenstand des komischen Spiels gemacht wur- 
den. Sie wurden oben im Überblick besprochen. In noch höherem Maße als bei 
der Travestie bekannter Mythen, wo immerhin die zugrundeliegende Sage eine 
Orientierung bieten kann, ist man bei einem aus dem Alltagsleben genommenen 
Sujet ganz auf Vermutungen mit mehr oder minder großer Wahrscheinlichkeit 
angewiesen. Wenn auch nichts über den Handlungsverlauf solcher Stücke be- 


l Siehe Arist. poer. 9. 1451 12 συστήσαντες γὰρ τὸν μῦθον διὰ τῶν εἰκότων 
οὕτω τὰ τυχόντα ὀνόματα ὑποτιθέασιν, καὶ οὐχ ὥσπερ οἱ ἰαμβοποιοὶ περὶ τὸν καθ᾽ 
ἕκαστον ποιοῦσιν. 

26. Frangois, Epicharme et (ταίὸς, AC 47 (1978) 5. 50-69, das Zitat S. 67. 

3 Vgl. Themist. or. 27. 337 B (p. 161 ‚Iisqq Downey- -Norman) ἐπεὶ kat κωμῳδία 
τὸ παλαιὸν ἤρξατο μὲν ἐκ Σικελίας (ἐκεῖθεν γὰρ ἤστην Ἐπίχαρμος Te καὶ Φόρμος), 
κάλλιον δὲ ᾿Αθήναζε συνηυξήθη. 

4 Wilamowitz Lysistrate (1927) 5. 15. 
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kannt ist, so scheint doch trotzdem am ehesten hier der Anknüpfungspunkt der 
attischen Komödie mit Sujets allgemeinerer Art gegeben zu sein. Dies ergibt 
sich zum einen aus dem Fehlen mythologischer Titel bei Krates, zum anderen 
aus der bei Epicharm festzustellenden Tendenz, sogar Stücken mythischen 
Sujets ein sizilisches Ambiente zu geben, wobei die Heroen und Ungeheuer of- 
fenbar in die Alltagswelt gerückt sind.! 

Für die Einschätzung des Krates gibt das Bild gewisse Aufschlüsse, das 
Aristophanes in der Parabase der Ritter von ihm zeichnet, wo er seine drei 
großen Vorgänger Magnes, Kratinos und Krates noch einmal Revue passieren 
läßt (Equ. 537-540 = Cratet. test. 6): 

οἵας δὲ Κράτης ὀργὰς ὑμῶν ἠνέσχετο καὶ στυφελιγμούς, 

ὃς ἀπὸ σμικρᾶς δαπάνης ὑμᾶς ἀριστίζων ἀπέπεμπεν, 

ἀπὸ κραμβοτάτου στόματος μάττων ἀστειοτάτας ἐπινοίας" 
χοὖτος μέντοι μόνος ἀντήρκει, τοτὲ μὲν πίπτων τοτὲ δ᾽ οὐχί. 

Die Nüchternheit? des Kratzs wird von den vorher genannten Dichtern 
Magnes und Kraunoe abgesetzt?. Von den witzigen Einfällen geht allenfalls et- 
was aus Ar. fr. 3474 hervor: 

ἦ μέγα τι βρῶμ᾽ Ϊ ἐστὶ nt τρυγῳδοποιομουσική, 
ἡνίκα Κράτης τό τε τάριχος ἐλεφάντινον 
λαμπρὸν ἐνόμιζεν ἀπόνως παρακεκλήμενον 
ἄλλα τε τοιαῦθ᾽ ἕτερα μυρί᾽ ἐκιχλίζετο. 

Was aber fehlt, ist eine klare Vorstellung von dem Verdienst des Krates auf 
dem Gebiet des μύθους ποιεῖν. 

Suchen wir unsererseits nach Übereinstimmungen zwischen Epicharm und 
Krates, so lohnt unter den wenigen erhaltenen Stücken des Krates ein näherer 
Blick auf die Γείτονες, die in einem Athenaeus-Testimonium (X 428 F) in 
Verbindung ‚mit Epicharm erscheinen (PCG IV p. 85): (Aischylos) πρῶτος 
παρήγαγε τὴν τῶν μεθυόντων ὄψιν εἰς τραγῳδίαν .. . 429 A ἀγνοοῦσι τε οἱ 
λέγοντες πρῶτον Ἐπίχαρμον ἐπὶ τὴν σκηνὴν παραγαγεῖν μεθύοντα, μεθ᾽ 
ὃν Κράτητα ἐν Γείτοσι. 

Das Zeugnis, Krates Babe nach Epicharm in den TeetToves einen Betrun- 
kenen auf die Bühne gebracht>, ist ein Beispiel für das Interesse der antiken Phi- 
lologen am Abhängigkeitsverhältnis komischer Motive. Der Frage, wer als 
erster Betrunkene auftreten ließ, ist man auch im Bereich der Tragödie nachge- 
gangen (Aesch. test. 1178 R.): πρῶτος ἐκεῖνος [Aischylos] - καὶ οὐχ, ὡς 
ἔνιοί φασιν Εὐριπίδης - παρήγαγε τὴν τῶν μεθυόντων ὄφιν εἰς 
τραγῳδίαν. ἐν γὰρ τοῖς Καβείροις εἰσάγει τοὺς περὶ Ἰάσονα μεθύοντας. 


I Vgl. oben 8. 159 und 8. 164. 
2 Vgl. Schol. Ar. Equ. 5398 ἀπὸ κραμβοτάτου" ἡδυτάτου, ξηροτάτου. ἔπαιξε δὲ 
ἀπὸ τῆς τοῦ λαχάνου ἐπινοίας. αὐτοσχέδιος γὰρ ἦν περὶ τὰ πράγματα. 
3 Prescott (1917) 5. 419. 
4 Vgl. Krates fr. 32. 
Vgl. den Anon. De comodia Κράτης (test. 2a:) ... πρῶτος μεθύοντας Ev 
κωμῳδίᾳ προήγαγεν. 
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Die Notiz über Krates sieht so aus, als habe man in peripatetischen oder 
philologischen Kreisen, angeregt durch die Bemerkung des Aristoteles, nach 
einem Einfluß des Epicharm auf Krates gesucht und sei in diesem εὕρημα 
fündig geworden. Falls tatsächlich in dieser Notiz an einen direkten Einfluß 
Epicharms auf Krates gedacht ist, so wird man vielleicht nicht gerade in einer 
Mythentravestie wie etwa Κύκλωφ oder Ἡρακλῆς ὁ πὰρ φόλῳ, wo sicherlich 
Betrunkene vorgekommen sein können, an eine solche Vorlage denken, sondern 
ein Stück aus dem Alltagsleben heranzuziehen versuchen, da Mythentravestie 
bei Krates fehlt. 

Für Epicharms Stück Ἐλπὶς ἢ Πλοῦτος ist der Auftritt eines Betrunkenen 
durch die Selbstschilderung des „Parasiten“ (fr. 31 und 32, s.o. 5. 165ff.) 
gesichert. Noch ein weiteres kleines Detail unter den Resten der Γεΐτονες 
erinnert an Epicharm: Die Worte eines offensichtlich armen Kerls im Stück des 
Krates (fr. 3) 

οὐκ ἔστι μοι λυχνίδιον 
rufen stark die Klage des „Parasiten“ Epicharms in fr. 32,8ff aus dem Stück 
Ἐλπὶς ἢ Πλοῦτος ins Gedächtnis: 
λύχνον οὐχ ὁ παῖς μοι συμφέρει, 
ἕρπω δ᾽ ὀλισθράζων τε καὶ κατὰ σκότος 

..10 ἐρῆμος ... 

Über den Inhalt der Γείτονες lassen die wenigen Fragmente nichts weiter 
erkennen. Die Vermutung, daß es auch im Stück Ἐλπὶς ἢ Πλοῦτος Epicharms 
um ein Nachbarschaftsverhältnis gegangen sein könnte, darf man vielleicht we- 
gen fr. 36 

τὸν TOD γείτονος καλιόν 
wagen. 


Die Aussage des Aristoteles, daß Krates in seinen Stücken von dem persön- 
lichen Spott abgewichen sei, - den ja gerade sein Vorgänger Kratinos mit 
Leidenschaft betrieben hat -, findet immerhin in den Fragmenten seine 
Bestätigung insofern, als sich dort keine Invektiven finden. Das Bild wird eben- 
falls bestätigt durch den Anon. De com. (Cratet. test. 2a, Pherecrat. test. 2a): 
Φερεκράτης ᾿Αθηναῖος ... γενόμενος (ὁ) δὲ ὑποκρίτης ἐζήλωσε Κρατήτα, 
καὶ αὖ τοῦ μὲν λοιδορεῖν ἀπέστη, πράγματα δὲ εἰσηγούμενος καινὰ 
ηὐδοκίμει γενόμενος εὑρετικὸς μύθων. Diese Gemeinsamkeit also besteht 
mit dem sizilischen Lustspiel, wo sich persönlicher Spott ebenfalls nicht nach- 
weisen läßt. Dieses Testimonium weist noch eine Übereinstimmung in einer 
Eigenschaft auf, die Krates und Pherekrates wie Epicharm zugeschrieben wird. 
Auch von Epicharm heißt es beim Anonymus De comoedia (test. 6), er sei τῇ 
ποιήσει εὑρετικός. Dies scheint im Einklang mit Aristoteles darauf zu gehen, 
daß Krates und im Anschluß an ihn Pherekrates sich auf fiktive Sujets aus dem 
Alltagsleben verlegt haben, wie sie auch Epicharm hatte. Sie hätten dann 
tatsächlich eine andere Art der Komödienkomposition in Athen betrieben als 
ihre Zeitgenossen. 


᾿ Vgl. Wehrli Motivstudien (1936) 5. 27ff. 
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Das Zeugnis des Aristoteles findet also in den übrigen Befunden seine 
Bestätigung, und seine Autorität behält ihr volles Gewicht. Er scheidet ja sehr 
genau das, was er nicht weiß, weil darüber keine Aufzeichnungen vorliegen, von 
dem, was er sehr wohl angeben kann. So sagt er, es sei unbekannt, auf wen die 
Masken, die Prologe, die Anzahl der Schauspieler etc. zurückgingen. Aber bei 
der methodischen Sorgfalt, die bei Aristoteles jedenfalls vorauszusetzen ist, muß 
angenommen werden, daß er gute Gründe hatte, die Einführung von durchkom- 
ponierten Handlungen unter Verzicht auf persönlichen Spott auf die sizilische 
Komödie zurückzuführen. Weil uns das Material fehlt, das er noch in seiner gan- 
zen Fülle überblickte, sollten wir uns hüten, das anzuzweifeln, was er als si- 
chere Kenntnis ausgibt. 

Aristoteles hat das gesamte offizielle Urkundenmaterial über Komödienauf- 
führungen in Athen in den beiden Werken νῖκαι Διονυσικαί und Διδασκαλίαι 
(fr. 618-630 R.) gesammelt und damit das Fundament für alle Späteren gelegt. 
Und er hat, wie wir wissen, im zweiten Buch der Poetik (fr. I-V Kassel) 
ausführlicher über die Komödie gehandelt.? Darf man da zweifeln, daß er sich 
vorher nach besten Kräften, alles Material nutzend, was zu Gebote stand, 
sachkundig gemacht hat? Daß Aristoteles weniger sorgfältig gearbeitet haben 
soll, wo er über die Literaturgeschichte handelt, als bei seiner Sammlung der 
Staatsverfassungen, ist a priori nicht anzunehmen. Von besonderem Gewicht 
muß für unsere Frage aber sein, daß bei Aristoteles nicht nur genaue Kenntnis 
der attischen Komödie vorauszusetzen ist, sondern daß er sich auch mit den 
Stücken Epicharms wohlvertraut zeigt. So kann er aus Epicharm ein Beispiel 
für die Figur der ἐποικοδόμησις (fr. 146) anführen. Außerdem werden ihm auch 
die echten Fragmente 142, 143, 144 und 145 verdankt. 

Man wird also anerkennen müssen, daß Aristoteles unser sicherster Zeuge da- 
für ist, daß Epicharm zumindest auf einen bestimmten Zweig der attischen 
Komödie einen prägenden Einfluß hatte. Diesen Zweig der Komödie, so müssen 
wir die angeführten Zeugnisse wohl deuten, hat Krates in Athen eingeführt und 
Pherekrates fortgesetzt. Es sind also Stücke wie vielleicht die Γείτονες, die ja 
auch sonst mit Epicharm in Verbindung gebracht werden, hinter deren geringen 
Resten sich der Einfluß Epicharms verbirgt. 


1 Siehe E. Reisch, Art. Didaskaliai, RE V 1 (1903) Sp. 394-401; G. Jachmann, 
De Aristotelis didascaliis, Diss. Gottingae 1909; Körte Komödie (1921) Sp. 1207; 
Pfeiffer HCS (1968) S. 81; Pick.-Cambr. Festivals? (1968) S. 71. 
Arist. poet. 6. 1449 21 (= fr. I Kassel) περὶ κωμῳδίας ὕστερον ἐροῦμεν. 


Literaturverzeichnis 


H.L. Ahrens, De Graecae linguae dialectis. Liber secundus. De dialecto Dorica, 
Gottingae 1843. 

ders., Kleine Schriften, Bd. I: Zur Sprachwissenschaft, hg. v. C. Haeberlin, Hannover 
1891. 

U. Albini, Scholio ad Aristofane, Pace v. 185, PP 20 (1965) 5. 302. 

ders., Le commedie di Epicarmo, Studi Barigazzi II, Sileno 10 (1984) S. 13-21. 

Aristophanis Byzantii Grammatici Alexandrini Fragmenta, ed. A. Nauck, Halis 1848. 

Aristophanis Byzantii Fragmenta, ed. W.J. Slater (SGLG 6), Berlin/New York 1986. 

W.G. Arnott, Studies in Greek Comedy I: Alexis and the Parasite's Name, GRBS 9 
(1968) S. 161-168. 

ders.; Alexis: The Fragments. A Commentary, Cambridge 1996. 

A. Barigazzi, Epicarmo e la Figura di Ulisse ἭΣΥΧΟΣ, RhM 98 (1955) 5. 121-135. 

J. Barns, A New Gnomologium, I ClQu 44 (1950) S. 126-137. II ClQu 45 (1951) S. 
1-19. 

W. Beare, The Costume of the Actors in Aristophanic Comedy, ClQu N.S. 4 (1954) 5. 
64-75. 

ders., The Roman Stage, London 21955. 

ders., Aristophanic Costume Again, ClQu. N.S. 7 (1957) S. 184f. 

R. Bees, Zur Datierung des Prometheus Desmotes, Stuttgart 1993. 

Th. Bergk, Commentationum de reliquiis comoediae Atticae libri duo, Lipsiae 1838. 

ders., Griechische Literaturgeschichte Bd. IV, aus dem Nachlaß hg. v. R. Peppmüller, 
Berlin 1887. [zit. GLG] 

L. Berk, Epicharmos, Diss. Utrecht 1964. 

J. Bernays, Epicharmos und der αὐξανόμενος λόγος, RhM 8 (1853) S. 280-288 (= 
Ges. Abh. 1, S. 109-117). 

G. Bernhardy, Grundriß der Griechischen Literatur, Bd. II 2, Halle 31872. 

E. Bethe, Prolegomena zur Geschichte des Theaters im Altertum, Leipzig 1896. [zit. 
Prolegomena] 

M. Bettini, Studi e note su Ennio, Pisa 1979. 

Margarete Bieber, Die Denkmäler zum Theaterwesen im Altertum, Berlin/Leipzig 
1920. [zit. Denkmäler] 

dies., The History of the Greek and Roman Theater, Princeton 21961. [zit. Theater] 

Th. Birt, Elpides, Marburg 1881. 

ders., Das antike Buchwesen, Berlin 1882. 

Fr. Blass, Das neue Wiener Fragment des Epicharmos, Jb. cl. Ph. 139 (1889) 5. 257- 
262. 

J. Bouzek, The Middle Corinthian ‘Dümmler” Krater, in: TEPAZ. Studies presented to 
G. Thompson, Prague 1963, 61-65 (mit Pl. II-IV). 

L. Breitholtz, Die dorische Farce im griechischen Mutterland vor dem 5. Jahrhundert. 
Hypothese oder Realität? (Acta Univ. Gothoburgensis 66,4) Stockholm/ 
Göteburg/Uppsala 1960. 

F. Brommer, Satyrspiele, Berlin 21959. 


Literaturverzeichnis 179 


W. Burkert, Weisheit und Wissenschaft (Erlanger Beitr. zur Sprach- und Kunstwis- 
senschaft Bd X), Nürnberg 1962. 

E. Buschor, Satyrspiel und frühes Drama, Sb. Bayr. Ak. Wiss., München 21969. 

R. Cantarella, Epicarmo (1962), Scritti minori sul teatro Greco, Brescia 1970, S. 
259-266. 

ders., Aspetti sociali e politici (1969), Scr. min. S. 176-183. 

E.W. Handley, Comedy, in: The Cambridge History of Classical Literature, I: Greek 
Literature, ed. by P.E. Easterling and B.M.W. Knox, Cambridge 1985, S. 355- 
414. [zit. CHCL] 

1... Carritre, Le Carnaval et la Politique, Paris 1979. 

I. Casaubonus, Animadversiones in Athenaei Dipnosophistas, Lugduni 21621. 

A.C. Cassio, Two Studies on Epicharmus and His Infiuence, HSCPh 89 (1985) S. 37- 
51. 

A. Colonna, Bibliografia Epicarmea, Dioniso 8 (1940-1941) S. 33-36. 

Comicorum Graecorum fragmenta in papyris reperta, ed. C. Austin, Berolini/Novi 
Eboraci 1973. [zit. CGFP] 

D.J. Conacher, Aeschylus Prometheus Bound. A literary commentary, Toronto 1980. 

ΕΜ. Cornford, The Origin of Attic Comedy, Cambridge 21934. 

E. Courtney, The Fragmentary Latin Poets, Oxford 1993. 

W. Crönert, Die Sprüche des Epicharm, Hermes 47 (1912) S. 402-413. 

O. Crusius, Aristophanes von Byzanz bei Zenobios und der Vers des Maison (1891- 
1893), CPG Suppl. IV S. 275-280. 

ders., Epicharm bei den Paroemiographen (1891-1893), CPG Suppl. IV S. 281-294. 

ders., Paroemiographica (1909), CPG Suppl. V S. 55-57. 

J.A. Davison, Rez. v. H. Herter, Vom dionysischen Tanz zum komischen Spiel, CIPh 
46 (1951) 5. 131f. 

C.W. Dearden, Epicharmus, Phlyax, and Sicilian Comedy, in: EUMOUSIA. Ceramic 
and Iconographic Studies in Honour of A. Cambitoglou, ed. by J.-P. Descoeudres 
(Mediterranean Archaeology Suppl. 1), Sydney 1990, 5. 155-161. 

Nancy Demand, Epicharmus and Gorgias, AJPh 92 (1971) S. 453-463. 

J.D. Denniston, Greek Particles, Oxford 21954. [zit. GP] 

L. Deubner, Kerkidas und Epicharm, Hermes 47 (1912) 5. 480. 

H. Diels, Atacta, Hermes 23 (1888) 5. 281f. 

H. Diller, Der griechische Naturbegriff (1939), Kleine Schriften zur antiken Literatur, 
München 1971. 

P.P. Dobree, Ricardi Porsoni Notae in Aristophanem, quibus Plutum comoediam 
partim ex recensione partim e manuscriptis et variis lectionibus instructam 
praemisit et collationum appendicem adiecit P.P. D., Cantabr. 1820. 

H. Dohm, Mageiros. Die Rolle des Kochs in der griechisch-römischen Komödie 
(Zetamata 32), München 1964. 

ΚΙ. Dover, Rez. v. L. Breitholtz, Die dorische Farce, JHS 83 (1963) 5. 161f. 

ders., Art. Epicharmos, OCD (31996) 5. 532. 

ders., Art. Comedy (Greek), Origins of, OCD (31996) 8. 3677. 

ders., Art. Comedy (Greek), Old, OCD (31996) 5. 368. 

ders., Greek Comedy, Fifty Years of Classical Scolarship, Oxford 1968, 5. 123-158. 

G.E. Duckworth, The Nature of Roman Comedy, Princeton 1952. 


180 Literaturverzeichnis 


F. Dümmler, De amphora Corinthia Caere reperta (1885), Kleine Schriften II, 
Leipzig 1901, S. 21-25. 

ders., Beiträge zur Vasenkunde (1890), Kl. Schr. III, S. 288-319. 

V. Ehrenberg, The People of Aristophanes, New York 31961. 

ΟΕ. Else, Aristotle’s Poetics: The Argument, Cambridge (Mass.) 1957. 

M. Erler/J. von Ungern-Sternberg, Κακὸν γυναῖκες, Mus. Helv. 44 (1987) 5. 254- 
256. 

W. Fauth, Rez. v. L. Breitholtz, Die dorische Farce, Gymnasium 70 (1963) 5. 58-61. 

ders., Kulinarisches und Utopisches in der griechischen Komödie, WSt 86 (N.F. 7, 
1973) 5. 39-62. 

D. Fehling, Die Wiederholungsfiguren und ihr Gebrauch bei den Griechen vor 
Gorgias, Berlin 1969. 

C. Fensterbusch, Die Bühne des Aristophanes, Diss. Leipzig 1912. 

ders., Das Theater im Altertum, Leipzig 1930. 

R.C. Flickinger, The Greek Theater and Its Drama, Chicago 41936. 

E. Flinthoff, The Date of the Prometheus Bound, Mnemosyne 39 (1986) 5. 82-91. 

E. Fraenkel, Plautinisches im Plautus (Philol. Unters. 28), Berlin 1922. 

ders., Beobachtungen zu Aristophanes, Roma 1962, S. 53-57. 

Fragmenta Comicorum Graecorum, ed. A. Meineke, I Historia critica, Berlin 1839. 
[zit. FCG] 

Fragmenta Historicorum Graecorum, edd. C. et Th. Müller, Par. 1841-1870. [zit. 
FHG] 

Die Fragmente der griechischen Historiker, hg. v. F. Jacoby, Berlin 1923-1930, 
Leiden 1940-1958. [zit. FGrHist] 

Die Fragmente der Vorsokratiker, griechisch und deutsch v. H. Diels, 6. Aufl. v. W. 
Kranz, Berlin I 1951, II. II. 1952. [zit. Vors.] 

Frammenti della Commedia Greca e del Mimo nella Sicilia e nella Magna Grecia I 
(Collana di Studi Greci V), ed. A. Olivieri, Napoli 21946. 

G. Frangois, Epicharme et Crates, AC 47 (1978) S. 50-65. 

Charlotte Fränkel, Korinthische Posse, RhM 67 (1912) 5. 94-106. 

A. Frickenhaus, Die altgriechische Bühne (Schriften d. Wissenschaftl. Ges. in 
Straßburg H. 31), Straßburg 1917. 

P. Friedländer, Johannes von Gaza und Paulus Silentiarius, Leipzig/Berlin 1912. 

K. von Fritz, νοῦς, νοεῖν and Their Derivatives in Homer, ClPh 38 (1943), 5. 79-93. 

ders., νοῦς, νοεῖν and Their Derivatives in Presocratic Philosophy excluding Anax- 
agoras, I ClPh 40 (1945) 5. 223-243, II CIPh 41 (1946) 5. 12-34. 

ders., Grundprobleme der Geschichte der antiken Wissenschaft, Berlin 1971. 

W.J. Froleyks, Der ATQN AOTON in der antiken Literatur, Diss. Bonn 1973. 

K. Gaiser, Die Platonreferate des Alkimos, Zetesis, Antwerpen/Utrecht 1973. 

ders., Philodems Academica (Suppl. Platonicum I), Stuttgart 1988. 

J. Geffcken, Griechische Literaturgeschichte I, Heidelberg 1926. 

A. Geissler, Chronologie der altattischen Komödie (Philol. Unters. 30), Berlin/ 
Dublin 21969. 

Th. Gelzer, Der epirrhematische Agon bei Aristophanes (Zetemata 23), München 
1963. 

ders., Art. Epicharmos, LAW I (1965) Sp. 825. 


Literaturverzeichnis 181 


ders., Art. Griechische Komödie, LAW I (1965) Sp. 1575-1581. 

ders., Art. Aristophanes, RE Suppl. XII (1970) Sp. 1392-1569. 

B. Gentili, Rezension von Oxyrrhynchus Pap. XXV, Gnomon 33 (1961) S. 335-337. 

G.A. Gerhard, Cercidea, WSt 87 (1919) S. 6-14. 

G. Giangrande, The Origin of the Attic Comedy, Eranos 61 (1963) S. 1ff. 

A. Giannini, La figura del cuoco nella commedia greca, Acme 13 (1960) S. 135-216. 

E. Giese, De parasiti persona capita selecta, Diss. Kiel, Berlin 1907. 

M. Gigante, Epicarmo, Pseudo-Epicarmo e Platone, PP 8 (1953) S. 161-175. 

ders., Margini ascripta, PP 18 (1963) S. 55. 

ders., Teatro Greco in Magna Grecia, Ann. Ist. Ital. per gli studi stor. (Nap.) 1 (1967) 
5. 35ff. 

ders., Rintone e il teatro in Magna Grecia, Napoli 1971. 

ders., Testimonianze di Filodemo su Maison, Cron. Erc. 1 (1971) S. 65-68. 

O. Gigon, Das dritte Buch des Diogenes Laertios, Elenchos 7 (1986) 5. 1351. 

Th. Gomperz, Ein griechisches Komödienbruchstück in dorischer Mundart, Mittei- 
lungen aus der Sammlung der Papyrus Erzherzog Rainer V 1889, S. 1-10. 

ders., Beiträge zu Kritik und Erklärung VII, SB der K. Akad. d. Wissenschaften in 
Wien, Phil.-Hist. Cl., Bd. 143,3, Wien 1900, 5. 5-8. 

ders., Griechische Denker II, Leipzig 1902, 5. 216. 232. 

A. Greifenhagen, Eine attische schwarzfigurige Vasengattung und die Darstellung des 
Komos im VI. Jahrhundert, Diss. Königsberg 1929. 

M. Griffith, The Authenticity of "Prometheus Bound", Cambridge 1977. 

ders., Aeschylus, Sicily and Prometheus, in: Dionysiaca. Nine Studies in Greek 
Poetry ... presented to Sir D. Page ... ed. by R.D. Dawe, J. Diggle, P.E. 
Easterling, Cambridge 1978, S. 105-139. 

C.l. Grysar, De Doriensium comoedia quaestiones. Scripsit atque Epicharmi et Itali- 
cae comoediae scriptorum fragmenta adiecit C.I. Gr., Vol. I, Coloniae ad Rhenum 
1828. 

Brigitte Gygli-Wyss, Das nominale Polyptoton im älteren Griechisch, Göttingen 
1966. 

L. Hahn, Rom und Romanismus im griechisch-römischen Osten, Leipzig 1906. 

E. Hauler, Zur Geschichte des griechischen Mimus, Xenia Austriaca, Festschr. d. 
österr. Mittelschulen zur 42. Versamml. dt. Philologen u. Schulmänner in Wien 
1,1,3, Wien 1893, 5. 79-135. 

E. Hefermehl, Studia in Apollodori ΠΕΡῚ ΘΕῺΝ fragmenta Genevensia, Diss. Berol. 
1905. 

F. Heinimann, Nomos und Physis (Schweiz. Beitr. z. Altertumswiss. 1), Basel 1945. 

J. Henderson, The Maculate Muse, Oxford 21991. 

A. Henrichs, Philodems „De Pietate“ als mythographische Quelle, Cron. Erc. 5 
(1975) 5. 5-38. 

C.J. Herington, Aeschylus in Sicily, JHS 87 (1967) 5. 74-85. 

G. Hermann, Epicharmea (1850), Opuscula VIII, Leipzig 1877, S. 379-381. 

H. Herter, Vom dionysischen Tanz zum komischen Spiel (Darstellung u. Deutung 1), 
Iserlohn 1947. 

K. Heydemann, Die Phlyakendarstellungen auf bemalten Vasen, JDAI 1 (1886) S. 
260-313. 


182 Literaturverzeichnis 


E. Hiller, Zu Epicharmos, Neue Jb. 135 (1887) S. 202-206. 

N. Himmelmann, Realistische Themen in der griechischen Kunst der archaischen und 
klassischen Zeit, Berlin/New York 1994. 

W. Hoffmann, Ad antiquae Atticae comoediae historiam symbolae, Diss. Berol. 
1910, 5. 23. 

G.R. Holland, De Polyphemo et Galatea (cap. I-IV), Lpz.St. 7 (1884) S. 139-175. 

K. Horna, Art. Gnome, RE Suppl. VI (1935), Sp. 74-87. 

Iambi et Elegi Graeci II, ed. M.L. West, Oxf. 21992. 

G. Jachmann, De Aristotelis didascaliis, Diss. Gottingae 1909. 

F. Jacoby, Art. Semos, RE II A 2 (1923) Sp. 1357-1359. 

O. Kaehler, Rez. v. CGF ed. G. Kaibel, PhW 22 (1902) 5. 65-69. 

G. Kaibel, Zur attischen Komödie, Hermes 24 (1889) S. 35-66. 

ders., Sententiarum Liber Sextus, Hermes 28 (1893) S. 62f. 

ders., Art. Alexis 9, RE I 2 (1894) Sp. 1468-1471. 

ders., Art. Epicharmos 2, RE VI 1 (1907) S. 34-41. 

ders., Art. Eupolis 3, RE VI 1 (1907) Sp. 1230-1235. 

ders., Die Prolegomena Περὶ κωμῳδίας, Abh. Göttingen 2,4, Berlin 1898. 

S. Kann, De iteratis apud poetas antiquae et mediae comoediae Atticae, Diss. Gießen 
1909, S. 7. 

J. Kanz, De tetrametro trochaico, Diss. Gießen, Darmstadt 1913. 

R. Kassel, Kleine Schriften, Berlin/New York 1991. 

A. Kessissoglu, Enniana, RhM 133 (1990) 70-80. 

H. Kleinknecht, Die Gebetsparodie in der Antike, Stuttgart/Berlin 1937. 

H.A. Koch, Homo Mensura. Studien zu Protagoras und Gorgias, Diss. Tübingen 
1970. 

A. Körte, Archäologische Studien zur alten Komödie, JDAI 8 (1893) S. 61-93. [zit. 
Arch. Stud.] 

ders., Eine böotische Vase mit burlesker Darstellung, AM 19 (1894) S. 346-350. 

ders., Die griechische Komödie, Leipzig 1914. 

ders., Art. Komödie (griechische), RE XI 1 (1921) Sp. 1207-1275. (zit. Komödie] 

ders., Art. Krates 4, RE XI 2 (1922) Sp. 1623-1625. 

ders., Art. Kratinos 3, RE XI 2 (1922) Sp. 1647-1654. 

ders., Art. Maison, RE XIV 1 (1928) Sp. 609. 

ders., Art. Susarion, RE IV A 1 (1931) Sp. 9731. 

ders., Art. Pherekrates, RE XIX 2 (1938) Sp. 1985-1991. 

W.J.W. Koster, Rez. von L. Breitholtz, Die dorische Farce, Mnemosyne 15 (1962) S. 
299-302. 

ders., Enige Beschouwingen over de Dorische Comedie en haar Invloed op de Atti- 
sche (Medelingen der Koningklijke Nederlandse Akademie van Wetenschapen, 
Afd. Letterkunde. Nieuwe Reeks, Deel 26,1), Amsterdam 1963. 

W. Kraus, Epicharmos, WHB 8 (1965) S. 13-22. 

ders., Griechische Komödie, 1. Bericht, 1. Hälfte: Alte Komödie und Epicharm, 
AAHG 24 (1971) S. 161-180. 

ders., Art. Epicharmos, Der kleine Pauly 2, München 1975, Sp. 302f. 

ders., Art. Komödie, Der kleine Pauly 3, München 1975, Sp. 281-287. 


Literaturverzeichnis 183 


E. Kunze , Rez. von A. Greifenhagen, Eine attische schwarzfigurige Vasengattung, 
Gnomon 8 (1932) S. 120-124. 

K. Kunst, Studien zur griechisch-römischen Komödie, Wien/Leipzig 1919. 

Fr. Leo, Geschichte der griechischen Literatur I, Berlin 1913, 5. 199-201. (zit. GRL] 

A. Lesky, Geschichte der griechischen Literatur, Bern/München 31971. 

ders, Die tragische Dichtung der Hellenen 31972. 

Katherine Lever, The Art of Greek Comedy, London 1956. 

Lexicon Iconographicum Mythologiae Classicae (LIMC), Zürich/München 1981ff. 

E. Lobel, Commentary on Epicharmus, Ὀδυσσεὺς αὐτόμολος and another Play, 
Pap. Ox. 25 (1959) 5. 35-44. 

G. Loeschke, Korinthische Vase mit der Rückführung des Hephaistos, AM 19 (1894) 
S. 510-525. 

A.O.F. Lorenz, Leben und Schriften des Koers Epicharmos, Berlin 1864. 

D.W. Lucas, Aristotle Poetics, Oxford 1968. 

H. Lucas, Die Scherbenkomödie des Epicharm und Plautus, WSt. 56 (1938) 111-117. 

E. Maaß, Aratea (Philol. Unters. 12), Berlin 1892. 

H. Maehler, Bemerkungen zu einigen Papyri in Wien, ZPE 25 (1977) 185-195. 

G. Martano, I Frammenti Epicarmei della serie di Alkimos, Napoli/Genovese 1961. 

F. Marx, De Ennii Epicarmo, RhM 80 (1931) S. 206-208. 

G. Mastromarco, La degradazione del mostro, in: Tessere. Frammenti della commedia 
greca: studi e commenti, a cura di Anna Maria Belardinelli, Olimpia Imperio, G. 
Mastromarco, M. Pellegrino, P. Totaro, Bari 1998, S. 9-42. 

A. Meineke, Analecta Alexandrina, Berol. 1843, 5. 134. 

R. Merkelbach/M.L. West, The Wedding of Ceyx, RhM 108 (1965) S. 310. 

R. Merkelbach/L. Koenen, Apollodoros (περὶ θεῶν), Epicharm und die Meropis, Col- 
lectanea Papyrologica I, Bonn 1976, S. 3-26 (Pap. Colon. VII 3, 1980, 5. 23f.). 

J. Mewaldt, Antike Polyphemgedichte, Anz. Ak. Wien 83 (1946) S. 269-286. 

O. Mößner, Die Mythologie in der dorischen und altattischen Komödie, Diss. Erlan- 
gen 1907. 

P. Moraux, Der Aristotelismus bei den Griechen von Andronikos bis Alexander von 
Aphrodisias, Bd. II: Der Aristotelismus im I. und II. Jh. n. Chr. (Peripatoi 6), 
Berlin/New York 1984. 

C.W. Müller, Gleiches zu Gleichem. Ein Prinzip frühgriechischen Denkens (Klass.- 
Phil. Stud. H. 31), Wiesbaden 1965. 

ΚΟ. Müller, Die Dorier. Vier Bücher. Von K.O.M. Zweite, nach den Papieren des Ver- 
fassers berichtigte und vermehrte Ausgabe, v. F.W. Schneidewin, Bd. III, Breslau 
1844. 

H.-G. Nesselrath, Lukians Parasitendialog (UaLG 22), Berlin/New York 1985. 

ders., Die Mittlere Komödie (UaLG 36), Berlin/New York 1990. [zit. MK] 

ders. (Hg.), Einleitung in die griechische Philologie, Stuttgart/Leipzig 1997. 

ders., Art. Epicharmos, Der Neue Pauly 3 (1997) Sp. 1093ff. 

W. Nestle, Untersuchungen über die philosophischen Quellen des Euripides, Leipzig 
1902, 5. 45-72 (= Philol. suppl. 8, 5. 601-628) 

ders., Vom Mythos zum Logos, Stuttgart 1940, S. 105-120. 

H.-J. Newiger, Drama und Theater, in: Das griechische Drama, hg. v. G.-A. Seeck, 
Darmstadt 1979, 5. 434-503. 


184 Literaturverzeichnis 


S. Nicosia, Teocrito e l’arte figurata, Palermo 1968. 

G. Norwood, Greek Comedy, London 1931. 

C. Pascal, Le opere spurie di Epicarmo e 1° Epicharmus di Ennio, RFIC 47 (1919) 5. 
54-75. 

H. Payne, Necrocorinthia. A Study of Corinthian Art in the Archaic Period, Oxford 
1931. 

H. Patzer, Rez. von J. Leonhardt, Phalloslied und Dithyrambos, Gnomon 67 (1996) 
S. 289-310. 

N. Pechstein, Euripides Satyrographus (BzA 115), Stuttgart/Leipzig 1998. 

S.P. Peppink, Observationes in Athenaei Dipnosophistas, Lugduni Batav. 1936. 

R. Pfeiffer, History of Classical Scholarship from the Beginnings to the End of the 
Hellenistic Age, Oxford 1968. [zit. HCS] 

E.D. Phillips, The Comic Odysseus, G. & R. 6 (1959) S. 58-67. 

L. Piccirilli, Meyapıka, Pisa 1975. 

A.W. Pickard-Cambridge, Dithyramb, Tragedy and Comedy, Oxford 1927 (2nd ed. by 
T.B.L. Webster, Oxford 1962). [zit. DTC] 

ders., The Theatre of Dionysus in Athens, Oxford 1946. [zit. Theatre] 

ders., Rez. von H. Herter, Vom dionysischen Tanz zum komischen Spiel, CIR 63 
(1949) S. 70f. 

ders., The Dramatic Festivals of Athens (Oxford 1953), 2nd ed. by J. Gould and D.M. 
Lewis, Oxford 1968. [zit. Festivals] 

Poetae Comici Graeci, edd. R. Kassel et C. Austin, Berol./Novi Eboraci I 2001. ἢ 
1991. III 2 1984. IV 1983. V 1986. VI 2 1998. VII 1989. VIII 1995. [zit. PCG] 

Poetarum Graecorum Fragmenta, ed. G. Kaibel, Vol. I fasc. 1: Doriensium Comoedia 
Mimi Phlyaces, Berolini 1899. [zit. CGF] 

M. Pohlenz, Rez. von A.W. Pickard-Cambridge, Dithyramb, Tragedy and Comedy 
(1928), Kl. Schr. II, Hildesheim 1965, S. 545-550. 

ders., Die Entstehung der attischen Komödie (1949), Ki. Schr. II S. 497-510. 

J. Poppelreuter, De comoediae atticae primordiis particulae duae, Diss. Berol. 1893. 

J.U. Powell, Collectanea Alexandrina, Oxonii 1925, S. 219-223. [zit. CA] 

H.W. Prescott, The Antecedents of Hellenistic Comedy, CPh 12 (1917) S. 405-425. 

L. Radermacher, Aristophanes” „Frösche“, SB Wien 198,4, 1921, 2. Aufl. von W. 
Kraus 1954. [zit. Frösche] 

ders., Zur Geschichte der griechischen Komödie, SB Wien 202,1, 1924. 

ders., Maison, WSt 54 (1936) 5. 16-23. 

H. Reich, Der Mimus I, Berlin 1903. 

E. Reisch, Art. Didaskaliai, RE V 1 (1903) Sp. 394-401. 

K. Reinhardt, Parmenides, Bonn 1916. 

O. Ribbeck, Alazon. Ein Beitrag zur antiken Ethologie, Leipzig 1882. 

ders., Kolax. Eine ethologische Studie (Abh. Sächs. Ges. Wiss. 9,1), Leipzig 1883. 

ders., Agroikos. Eine ethologische Studie (Abh. Sächs. Ges. Wiss. 10,1), Leipzig 
1885. 

K.J. Rigsby, Megara, and Tripodiscus, GRBS 28 (1987) S. 93-102. 

L. Robert, P&ripolarques, Hellenika X, Paris 1955, 5. 283-292. 

E. Rohde, Psyche II, Freiburg i. Br./Leipzig/Tübingen 21898. 

E. Romagnioli, Il teatro greco, Bologna 1957. 


Literaturverzeichnis 185 


W.H. Roscher, Ausführliches Lexikon der griechischen und römischen Mythologie, 
Leipzig 1884-1937. 

L.E. Rossi, Un nuovo papiro Epicarmeo e il tipo del medico in commedia, A. ἃ R. 22 
(1977) S. 81-84. 

A. Rostagni, Il verbo di Pytagora, Bocca 1924. 

A. von Salis, De Doriensium ludorum in comoedia Attica vestigiis, Diss. Basil. 
1905. 

Serena Salomone, L’ altra faccia di Epicarmo, Sandalion 4 (1981) S. 59-69. 

F.H. Sandbach, The Comic Theatre of Greece and Rome, London 1977. [zit. Comic 
Theatre] 

M. Schanz/C. Hosius, Geschichte der römischen Literatur I(HAW VII 1), München 
41927. (zit. GRL] 

W. Schmid, Geschichte der griechischen Literatur (HAW VII 1), München I 1 (1929) - 
4 (1946). [zit. GGL] 

Br. Schmidt, De Cornuti Theologiae Graecae compendio capita duo, Diss. Hal. 1912. 

1.O. Schmidt, Ulixes comicus, Jb.cl.Ph. suppl. 16 (1888) 5. 373-403. 

L.V. Schmidt, Quaestiones Epicharmeae, Bonnae 1846. 

Υ, Schmidt, Sprachliche Untersuchungen zu Herondas (UaLG 1), Berlin/New York 
1968. 

ders., Ein vermutetes Epicharm-Fragment bei Galen, ZPE 30 (1978) S. 13-17. 

H. Schnabel, Kordax. Archäologische Studien zur Geschichte eines antiken Tanzes 
und zum Ursprung der griechischen Komödie, Diss. München 1910. 

F.G. Schneidewin, Coniectanea critica, Gottingae 1839. 

Scholia in Aristophanem I 1 A, Prolegomena de comoedia, ed. W.J.W. Koster, 
Groningen 1975. 

E. Schwartz, Art. Alkimos, RE I 2 (1894) Sp. 1543. 

A. Seeberg, A Boston Fragment with a Prisoner, BICS 14 (1967) S. 25-35. 

ders., Corinthian Komos Vases, BICS Suppl. 27 (1971). 

H.E. Sieckmann, De comoediae Atticae primordiis, Diss. Gottingae 1906. 

G.M. Sifakis, Aristotle, E.N., IV,2, 1123a19-24, and the Comic Chorus in the 
Fourth Century, AJPh 92 (1971) S. 410-432. 

5. Slings, Pseudepicharmea fr. 297 Kaibel, ZPE 33 (1979) 5. 41-45. 

W.B. Stanford, On the Ὀδυσσεὺς αὐτόμολος of Epicharmus, CIPh 45 (1950) 5. 
167-169. 

E. Stemplinger, Das Plagiat in der griechischen Literatur, Berlin 1912. 

Fr. Susemihl, Geschichte der griechischen Literatur in der Alexandrinerzeit, 2 Bde, 
Leipzig 1891. [zit. GGLA] 

ders., Die Ψευδεπιχάρμεια, Philol. 53 (1894) 5. 564-567. 

W. Süß, De personarum antiquae comoediae Atticae usu atque origine, Diss. Gießen, 
Bonn 1905. 

ders., Zur Komposition der altattischen Komödie, RhM 43 (1908) S. 12-38. 

O. Taplin, The Stagecraft of Aeschylus, Oxford 1977. 

ders., Phallology, Phlyakes, Iconography and Aristophanes, PCPhS 213 (N.S. 33, 
1987) S. 93-104. 

C. Theodoridis, Bemerkungen zu griechischen Komikern, ZPE 26 (1977) 5. 53. 


186 Literaturverzeichnis 


ders., Drei übersehene Bruchstücke des Apollodoros von Athen, Glotta 50 (1972) 28- 
34. 

H. Thesleff, Notes on the New Epicharmean latrology, Arctos 12 (1978) 5. 153-157. 

G. Thiele, Die Anfänge der griechischen Komödie, Neue Jb. 9 (1902) S. 405-426. 

A. Thierfelder, Zu einem Bruchstück des Epicharmos (254 K.), Festschrift Snell, 
München 1956, 5. 173-180. 

A.D. Trendall, Phiyax Vases, 2nd ed., BICS Suppl. 19 (1967). 

A.D. Trendall/T.B.L. Webster, Illustrations of Greek Drama, London 1971. [zit. IGD] 

E.G. Turner, A Fragment of Epicharmus? (or "Pseudepicharmea"?) (with an additional 
note by E.W. Handley), WSt 89 (N.S. 10, 1976) S. 48-60. 

J. Vahlen, Beiträge zur Aristotelischen Poetik (1865-1867), hrsg. v. H. Schöne, 
Berlin 1914. 

P. Van Deun, Some Fragments of Epicharmus disclosed in the Florilegium called Loci 
Communes? 

M. Van der Valk, Researches on the Text and Scholia of the Iliad, Leiden 1963. 

A. Veniero, Epicarmo e la Commedia Dorica Siciliana, Asso 1906, S. 214-250. 382- 
413. 

T.B.L. Webster, South Italian Vases and Attic Drama, ClQu 42 (1948) 5. 15-27. 

ders., The Masks of Greek Comedy, Bulletin of the John Rylands Library 32 (1949- 
1950) 5. 563-588. 

ders., Greek Comic Costume: Its History and Diffusion, Bulletin of the John Rylands 
Library 36 (1953-1954) S. 563-588. 

ders., The Costume of the Actors in Aristophanic Comedy, ClQu N.S. 5 (1955) S. 
941. 

ders., Greek Theatre Production, London 1956. [zit. GTP] 

ders., A Reply on Aristophanic Costume, ClQu N.S. 7 (1957) 5. 185. 

ders., Rez. von L. Breitholtz, Die dorische Farce, Gnomon 33 (1961) 5. 452-456. 

ders., Some Notes on the New Epicharmus, Serta philologica Aenipontana I 
(Innsbrucker Beiträge zur Kulturwissenschaft Bd. 7-8), Innsbruck 1962. 

ders., Studies in Later Greek Comedy, Manchester 1970. 

ders., Monuments Illustrating Old and Middle Comedy (3rd ed. by J.R. Green), BICS 
Suppl. 39 (1978). [zit. MOMC] 

ders., Monuments Illustrating New Comedy (3rd ed. By J.R. Green and A. Seeberg), 2 
Vols., BICS Suppl. 50 (1995). [zit. MINC] 

Fr. Wehrli, Motivstudien zur griechischen Komödie, Zürich/Leipzig 1936. [zit. 
Motivstudien] 

ders., Die Schule des Aristoteles H. II: Aristoxenos, Basel 21967. 

F.G. Welcker, Epicharmos (1830-1835), Kleine Schriften I, Bonn 1844, S.271-356. 

M.L. West, Studies in Greek Elegy and Iambus (UaLG 14), Berlin/New York 1974. 

ders., Greek Metre, Oxford 1982. 

U. von Wilamowitz-Moellendorff, Die Megarische Komödie, Hermes 9 (1875) S. 
319-341. 

ders., Euripides Herakles, Bd. 1 Berlin 1889. (= Einleitung in die griechische 
Tragödie [zit. Einl.]) 

ders., Hephaistos (1895), Kl. Schr. V 2, S. 5-35. 

ders., Commentariolum metricum II, Ind. Schol. Gott. Winters. 1895/96, 5. 3-34. 


Literaturverzeichnis 187 


ders., Die Textgeschichte der griechischen Lyriker (Abh. Ges. Wiss. Gött. N.F. 4,3), 
Berlin 1900. [zit. TGL] 

ders., Die Textgeschichte der griechischen Bukoliker (Philol. Unters. 18), Berlin 
1906. 

ders., Rez. von Urkunden dramatischer Aufführungen, hrsg. v. A. Wilhelm, Kl. Schr. 
V 1 (1906), 5. 376-401. 

ders., Florilegium, Berliner Klassikertexte V 2, Berlin 1907, S. 124. 130. 

ders., Über die Wespen des Aristophanes (1911), Kl. Schr. I, S. 284-376. 

ders., Platon II, Berlin 21920. 

ders., Griechische Verskunst, Berlin 1921. 

ders., Aristophanes Lysistrate, Berlin 1927. [zit. Lysistrate] 

A. Wilhelm, Urkunden dramatischer Aufführungen in Athen (Sonderschriften des 
Österr. Arch. Inst. in Wien Bd. VI), Wien 1906. 

N. Wilson, Rez. von L. Berk, Epicharmos, CIR N.S. 18 (1968) S. 234. 

E. Wüst, Art. φλύακες, REXX 1 (1941) Sp. 292-306. 

ders., Epicharmos und die alte attische Komödie, RhM 93 (1950) S. 337-364. 

H. Wysk, Die Gestalt des Soldaten in der griechisch-römischen Komödie, Ausz. Diss. 
Gießen 1914 (gedr. 1921). 

R. Zahn, Maison, Die Antike 2 (1926) S. 328-330. 

E. Zeller, Die Philosophie der Griechen I 1, Leipzig 61919. 

Th. Zielinski, Die Gliederung der altattischen Komoedie, Leipzig 1885. [zit. 
Gliederung] 

ders., Die Märchenkomödie in Athen, Petersburg 1885. 

ders., Quaestiones comicae, II. De comoediarum Doricae personis, Petropoli 1887, 5. 
28-70. [zit. Quaest. com. II] 

ders., Rez. von F.M. Cornford, The Origin of Attic Comedy, Gnomon 11 (1935) S. 6- 
9. 


Stellenregister 


Aelianus nat. an. VI 51: 58). 116? 
XII 4: 118. 131 
Aeschylus 
Prom. 85sq.: 139 
436sqq.: 137 
467sq.: 139 
810sqgq.: 139 
F 233 R.: 146 
Alcimus 560 F 6 Jac.: 65sqq. 
Alexander Aphr. in Arist. metaph.T 5 
CAG Ip. 308,10 Heylb.: 77! 
Alexis fr. 96 K.-A.: 311 
fr. 140: 61 
fr. 146: 29 
fr. 160: 1495 
fr. 291: 100 
Anaxagoras 59 B 17 D.-Kr.: 90 
Anaxandrides fr. 18: 101 
fr. 42: 119% 
An. Gr. ed. Boiss. I p. 125: 103 
Anonymus in Arist. eth. Nic. IV 6, 
CAG XX p. 186 Heylb.: 18. 392. 
40. 48 
Anonymus De com. (Proleg. 
de com. II) 
1 p.7 Kost.: 13. 39. 47 
9 ρ.7: 58. 931 
Anon. De com. (Proleg. de com. V) 
1 p. 13: 392 
Anon. Dor. fr. 1 K.-A.: 1703 
fr. 2: 132 
fr. 20: 172 
fr. 22: 22 
Anon. in Plat. Theaet. col. 71,12: 62 
A(nthologia) P(alatina) VII 125: 60 
IX 600: 60 
. 94,30: 114% 
. 98,32: 108 
. 99,1: 61 
. 105,19: 114% 
. 112,16: 114% 
. 112,29: 116? 


Antiatticista 


DO 5 Ὁ Ὁ Ὁ 


Apollodorus 244 Τ 18 Jac.: 63 


Apollonius Rhod. II 1-136: 120 


F 213: 64 


F 214-218: 64 


F 226: 61 


Araros fr. 16 K.-A.: 167 
Archelaos 60 A 4,6: 76 
Archilochus fr. 124 W.2: 169 


Archippus fr. 9-12 K.-A.: 160sq. 


Aristophanes comicus 


Ach. 319: 47 
333: 145 
729sqq.: 2154. 
771-796: 22 
1000: 454. 47 

Equ. 518544.: 57 
537sqq.: 175 

Nub. 18: 172 
143sqq.: 7054. 
1322: 47 

Vesp. 545ηη.: 2054. 
57: 18. 20 
1071sq.: 9 

Pax 73: 146 
180sqgq.: 144sq. 
551: 45*. 47 
741f: 21 
962: 21 
1171}: 164 

Av. 448: 45%. 47 

Ran. 12-15: 22 

Lys. 554sqg.: 
1038f: 43 

Thesm. 416: 100 
53154.: 100 

Eccl. 1169sq.: 119 

Plut. 796-799: 21 

fr. 340 K.-A.: 23* 

fr. 347: 175 

fr. 545: 147 

fr. 589: 22 

fr. 636: 150 


Stellenregister 


Aristophanes grammaticus 
fr. 363 Slater: 31. 37 
Aristoteles 
gen. an. I 18. 724% 28: 149 
metaph. T 5. 1010%5; 77! 
eth. Nic. IV 6. 


Rhet. 17. 1365? 16 
II 21. 13946 11: 101 
Poet. 3. 1448% 25sqq.: 13. 57 
4. 14486 25: 17 


14492 10: 1 
5. 14492 37sqq.: 51. 
1162. 
173544. 


6. 14495 21: 1773 
9. 14515 12: 174! 
fr. I-V Kassel: 177 
Ath. pol. 55,3: 145 
fr. 137 Rose: 15 
fr. 618-630: 177 
Aristoxenus Selin. fr. 1 K.-A.: 30 
Aristoxenus Peripateticus 
fr. 45 W.: 61 
Armenidas 387 F 3 Jac.: 139sgq. 
Asclepiades in Arist. metaph.T 5, 
CAG VI 2. 278,23 Hayd.: 77! 
Athenaeus 
I (epit.) 7 F: 169 
31 A: 139 
II 110 B: 1183 
VI 235 EF: 166 
236 E: 166°. 168 
269 E: 161 
VII 308 C: 13454. 
VM 362 B: 130 


362 D: 134 
X 428 Fsgq.: 175 
ΧΙ 479 A: 108 


XIV 621 Dsqg.: 29 
648 D: 61. 64. 108. 112 
659 A: 30 
XV 698 (Ὁ: 121 
Bacchylides 3,78544.: 102! 
Callicrates 370 F 2 Jac.: 37 


11232 19: 17 
14. 11282 22: 17! 


CGFP 81: 61 
82: 64 
Chrysippus, SVF 
III p. 200,28 v. Arn.: 3154. 
Cicero ad. Art. 119,8: 83 
ad Quint. fr. III 1,23: 86 
Acad. pr. 151: 106 
de div. II 111sq.: 84 
Tusc. 115: 83. 85 
Clemens Alexandrinus 
strom. 1 64,2: 57 
79,1: 39 
IV 167,2: 103. 115 
V 100,6: 1013. 115 
118,1sqq.: 112 
VI 8,3: 98 
13,3: 101. 115 
21,5: 103 
VII 27,5: 103. 115 
Cornutus 14 p. 14,7 Lang: 87 
p. 18,3: 8754. 
Crates fr. 3 K.-A.: 176 
Cratinus fr. 20 K.-A.: 159 
fr. 143-150: 157sqg. 
fr. 152: 1573 
fr. 167: 66 
Democritus 68 B 242 D.-Kr.: 102 
Didymus in Demosth. col. 12,55, 
BKT I (1904) p. 59: 113 
Dinolochus fr. 3 K.-A.: 1163 
Diogenes Laertius 
I 42: 62 
III 9-16: 65sqq. 
III 17: 95% 
ΝΠ] 7: 56! 
VII 78: 55%. 58. 5954. 84 
IX 19: 90 
IX 41: 57! 
[Diogenianus) V 97: 130sq. 


189 


Diomedes De poem. (Proleg. de com. 


XXIV) 

2,46 p. 120 Kost.: 40 

2,58 p. 121: 56. 60? 
Duris 76 F 70 Jac.: 112? 
Ecphantides fr. 3 K.-A.: 18 
Empedocles 31 B 17,21: 82 


190 


Ennius 


Ann. 


Epich. var. 


6 Ν. (3 Sk.): 106 


10-12 (8-10): 105 


45 V.2: 84. 106 
var. 48-50: 92 

var. 51: 89 

var. 52: 895 

var. 53: 895 


scen. 345: 92 
Epicharmus 
fr. 1 K.-A.: 129 


fr. 
fr. 
fr. 
fr. 
fr. 
fr. 
fr. 
fr. 
fr. 
fr. 
fr. 
fr. 
fr. 
fr. 
fr. 
fr. 
fr. 
fr. 
fr. 
fr. 
fr. 
fr. 
fr. 
fr. 
fr. 
fr. 
fr. 
fr. 
fr. 
fr. 
fr. 
fr. 
fr. 
fr. 
fr. 


: 123sqq. 

: 64. 123sqg. 

: 127sq. 

: 104. 128. 15154. 
:151 

: 153 

: 132. 154 

: 137sgq. 150. 1527 
: 137 
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fr. 
fr. 
fr. 
fr. 
fr. 
fr. 
fr. 
fr. 
fr. 
fr. 
fr. 
fr. 
fr. 
fr. 
fr. 
fr. 
fr. 
fr. 
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fr. 
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121: 
122: 
123: 
125: 
134: 
135: 
143: 
146: 
147: 
161: 
167: 
170: 
184: 
204: 
211: 
212: 
213: 
214: 
218: 
219: 
221: 
224: 
230: 
236: 
240: 
242. 
244: 
247: 
248: 
249: 
250: 
251: 
252: 
254: 
256: 
257: 
258: 
259: 
260: 
261: 
262: 
263: 
264: 
265: 
266: 
267: 


121. 153 

122sq. 151. 1l6lsq. 
144sq. 

154 

131 

64. 172 

717) 

28. 149 

147sq. 


8856. 

89sqq. 115 
80-86. 9254. 
80-86. 9254. 


81. 83-86. 9254. 
86sq. 

112 

243: 108. 114 


. 115 
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fr. 268: 104 
fr. 269: 104 
fr. 270: 103 
fr. 271: 86sg. 
fr. 272: 98sqgg. 
fr. 274: 106sgq. 
fr. 275: 6754. 97 
fr. 276: 6854η4. 98. 172 
fr. 277: 72sgg. 97 
fr. 278: 7554. 105ff 
fr. 279: 7654. 961. 107 
fr. 280: 95544. 107 
fr. 281: 9154. 
fr. 286: 92 
fr. 292: 61. 108 
fr. 293-297: 108sq. 
fr. 295: 110sq. 
fr. 299: 61 
Epim. Hom. a 268: 149! 


Et. gen. AB ap. Reizenstein, Gesch. 


d. griech. Etymologika 
Ρ. 327,19: 139 
Et. magn. p. 589,42: 876 
Eubulus fr. 93 K.-A.: 149sg. 
Eupolis fr. 116 K.-A.: 88? 
fr. 172: 178f 
fr. 261: 18 
Euripides Alc. 747sqq.: 117 
799: 101 
Andr. 352 
Bacch. 2T2sqgq.: 92 
Cycl. 18sqq.: 141 
241544.: 1594 
397: 1599 
568: 1415 
Hel. 121sq.: 80 
1650sq. 81 
Heracl. 1016sq.: 81 
Orest. 279: 148 
Phoen. 917: 95! 
Suppl. 531ff: 90 
fr. 198 N.?: 98 
fr. 718: 102 
fr. 757,4sqq.: 90 
fr. 760: 102 
fr. 839sqq.: 91 


fr. 862: 110° 
fr. 879: 1421 
fr. 914: 99 
fr. 941: 92 
fr. 954: 99 
Festus p. 118,23 Lindsay: 32. 37 
Glossarium Ansileubi (Proleg. de 
com. XXVII 3) 8 p. 129 Kost.: 392 
Gnomol. Par. 181 Sternbach: 883 
Harpocratio p. 135,1 Dind.: 37 
Helladius ap. Phot. bibl. 279: 876 
Hephaistio ench. 8,2: 132. 151 
Heraclitus 22 B 1 D.-Kr.: 75 
B 17: 82! 
B 34: 81 
B 107: 82 
B 119: 103 
B 123: 75! 
Hermippus fr. 73,4 K.-A.: 110? 
Herodotus III 154sqq.: 124 
VII 156,2: 346. 56 
Hesiodus opp. 589: 139 
fr. 266 (a) M.-W.: 147sq. 
Hesych. 5 689: 18 
μ 96: 31 
2073: 876 
1759: 313 

o 1290: 132 

m 1572: 132? 

τ 671: 30 
Hippocrates epid. VI 5,1: 76 
Hipponax fr. 68 West: 47 
Homerus 

Il. Z 429sq.: 145 
K 206sqgq.: 127 
Od. ὃ 242-258: 123sq. 
ı 291sqgq.: 158° 
355: 157 
507sqq.: 157 

μ 192ff: 123 
Horatius sat. 1 3,68: 100 
Hyginus fab. 153: 137 
Iamblichus vis. Pyth. 82: 111 

166: 62 
241: 552. 62 
266: 62 
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Ibycus PMGF 299: 118 
Iohannes Diaconus in Hermog.meth 

(Proleg. de com. XIXa) 

8 p. 76: 392. 4154. 
Kallisthenes 124 F 5,1 Jac.: 113? 
[Isocrates] 1,24: 86! 

Lex. Bachm. p. 379,24: 21 
Lucianus dial. mer. 14,4: 130° 
[Lucianus] longaevi 25: 58 
Marmor Parium 239 A 39 Jac.: 39 

A 55: 57 
Marsyas 135/136 F 17 Jac.: 113 
Menander ed. Koerte: 

Epitr. 729-741: 7154. 

fr. 191 K.-A.: 1142 

fr. 801 K.-A.: 43 

monost. 564 J.: 102? 

Myrtilus fr. 1 K.-A.: 18 
Neanthes 84 F 13 Jac.: 56! 
Nicophon fr. 17 K.-A.: 161 

fr. 21: 161 
Olympiodorus 

in Plat. Gorg. p. 177 West.: 135 

in Plat. Phaed. p. 87 West.: 82 
Pap. Berol. 9782: 69 
Pap. Colon. 126: 64 
Pap. Hibeh 1: 94sqq. 113 

2: 952 
Pap. Ox. 2429: 64. 123sqq. 
Pap. Saggara 

SAK 71/2 GP 6 5673: 110sq. 
Pap. Vindob. 2321: 124sqq. 
Parmenides 28 B 4,1: 82 
Pausanias III 15,8: 36 
Pherecrates fr. 107 K.-A.: 22 
Pherecydes 3 F 17 Jac.: 117? 
Philemon fr. 94,10sq. K.-A.: 1142 

fr. 138: 83 
fr. 182: 561 
Philo quaest. in Gen. IV 203: 99sq. 
Philochorus 328 T 7 Jac.: 106 
F 79: 61 
Philodemus 
rhet. IV 2 (Ip. 189 Sudh.): 32. 37 
Philolaus 44 B 11: 114 
Philonides fr. 5 K.-A.: 22 


Philostratus imag. II 22: 146 
Phocylides fr. 110. (12.W.): 102 
Photius n 230: 121 
κ 182: 64! 
p. 563,22: 21 
Phrynichus ecl. 109: 1665 
Plato Apol. 27B:74 
Cratyl. 406 A: 87 
410 Ὁ: 1103 
Epin. 9176ῈΕ: 1143 
Gorg. 449 C: 95! 
451 E: 101 
505 DE: 134sq. 143 
506 C: 135 
Phaed. 65 B: 82 
71 B: 90 
72 C: 90 
Prot. 328 C: 77 
329 B: 95! 
330 C: 74 
335 A: 95! 
Theaet. 152DE: 68. 134. 143 
[Plat.] Axioch. 366 C: 88* 
Plato comicus fr. 36 K.-A.: 146 
Platonius diff. com. (Proleg. de 
com.I) 2p.3 Kost.: 16 
29sggq. p. 4: 1566 
Plautus Poen. 991: 149? 
Rud. 906sqq.: 131 
Truc. 262sggq.: 148 
Plutarchus 
Quaest. Graec. 18: 15 
De adul. et am. 27. 68 A: 58! 
De tranqu. an. 14. 473D.: 69 
garrul. 15. 510 Ὁ: 892 
De sera num. vind. 15. 559 A: 69 
De comm. not. 44. 1083 B: 6854. 
vit. Alcib. 32,1: 1123 
vit. Num. 8,16: 62 
vit. Poblic. 15,5: 89? 
[Plut.] cons. ad Apoll. 15. 110 A: 89 
Plutarchus (prov.) 192: 22 
Polemo fr. 45 Preller: 34. 121 
fr. 46: 31 
fr. 82: 342 
fr. 94: 56! 
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Pollux IV 148-150: 32 
VI 35: 166sg. 
83: 1476. 148 
ΙΧ 4lsq.: 151 
Polybius XVII 40,4: 83 
ΧΧΧΙ 13,14: 83 
Porphyrius vir. Plot. 24: 63 
Procli Iliadis parvae enarratio 
p. 52,19-24 Davies: 1233 
Prov. Bodl. 195: 22 
Publius Syrus 115 Ribbeck: 83 
Schol. Aesch. Eum. 626: 59. 140 
Schol. Apoll. Rhod. II 98-100a:120 


777-779: 117 
Schol. Ar. 
Ach. 773: 22 
781.: 22 
Equ. 539a: 1752 
Vesp. 57b: 18! 
60: 21 
Pac. 73 b: 146 
185: 144sgq. 
Ran. 3: 23* 
303: 148 
Lys. 1038: 43 


Schol. Dion. Thrac. 
(Proleg. de com. XVIIla) 
19 p. 70 Kost.: 16. 392. 41 
(Proleg. de com. XVIIIb) 
3,12 p. 74 Kost.: 39 
Schol. THom. EZ 177a: 59? 
P 577: 166 
T 1b: 121sq. 
Schol. Pind. Pyth. 1,99a 
II p. 18,21 Dr.: 57 
Schol. Plat. Gorg. 505 E: 135 
Schol. Tzerz. diff. poet. 81: 41! 
Semonides fr. 7 West: 47 
Sextus Empiricus 
adv. math. 1 273: 8354. 
284: 84? 
Simonides PMG 651: 101? 
Simplicius Phys. 163,18 
Sosibius 595 F 7 Jac.: 29 
Sophocles F 162 R.: 146 
Sophron fr. 27: 138? 


Stephanus Byzantius p. 382,13: 56! 
Stobaeus II 15,7: 102 
III 1,10: 103 
1,93: 102 
1,205: 88? 
16,4: 98 
20,8-10: 102 
20,122: 102 
20,36: 102 
29,8: 882 
29,488: 882 
29,54: 102 
37,17: 103] 
37,18: 952 
38,21: 103 
IV 16,3: 151 
22,68/69: 40 
226,37: 104 
22°,84: 104 
228,149: 100 
22,181: 1004 
23,22: 102 
23,37: 103 
293,6: 103 
295,33: 103 
29,66: 102 
44,3: 102 
Strattis fr. 63 K.-A.: 148 
Suda 8 338: 583. 116? 
ε 2766: 55. 602. 62. 682. 
1162 
282: 39! 
371: 641 
20: 57 
441: 57 
609: 116? 
x 601: 22 
Susario fr. 1 K.-A.: 40sqq. 
Tertullianus De. an. 18,1: 82 
46,10: 106 
47,3: 106 
ad ux. 18: 83° 
Themistius or. 27. 337 B: 174? 
Theocritus 22,27-134: 120. 142 
22,176: 120! 
epigr. 18: 60. 94 
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Theognis 631: 1022 
Theopompus fr. 3 K.-A.: 22 
Thucydides VI 2,1: 1414 
4,2: 346 
Timaeus 566 F 133 Jac.: 57 
Tzetzes 
prooem I (Proleg. de com. XlIa I) 
78 p. 26 Kost.: 392. 41 
diff. poet. (Proleg. de com. XIb) 
80sqg. p. 88 Kost.: 392. 41 
ad Hes. opp. 6: 118 
Varro del.L.V 59: 106 
64: 92 
68: 106 
Vit. Pin. Ambr. | p. 2,21 Dr.: 57! 
Xenophanes 21 A 1D.-Kr.: 90 
A 15: 77! 
B 15: 77 
B 34: 81 
Xenophon 
Memor. II 1,20: 79. 86. 133sq. 
Zenob. Ath. II 58: 38 
73: 172 
ΠῚ 130: 22 
vulg. II 11: 38 
IV 35: 172 


